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平成２７年度第２回習志野市環境審議会 

 

○開催日時：平成２７年１２月１５日（火）１４時～１６時 

○会   場：習志野市役所 仮庁舎 ３階大会議室 

○審議会委員：戎野棟一（会長）、宮内一夫（副会長）、央重則、入沢俊行、 

五明美智男、村上和仁、永井香織、稲葉美佐子、鈴木とし江、 

田村裕子、中村元英、吉野綾子、佐藤佐知子、淺田和子、長島寿美子 

       (欠席３名：高橋岩仁、西廣淳、時田尚敏) 

○執 行 部：環境部長、環境部技監(クリーンセンター所長)、 

環境部次長、環境政策課長、クリーン推進課長、 

公園緑地課長、環境保全課長、 

クリーンセンター施設課長、クリーンセンター業務課長、 

環境部主幹（クリーンセンター施設課） 

環境政策課係長、クリーン推進課係長、 

クリーン推進課係長、クリーンセンター施設課係長、 

クリーンセンター業務課主任主事、環境政策課主事 

(事務局：環境政策課係長、環境政策課主事) 

○次 第 

1. 開会 

2. 諮問事項 

① あき地に繁茂した雑草等の除去に関する条例の一部を改正する条例（案）につ

いて（諮問） 

3. 報告事項 

① 地球温暖化対策地域推進計画の取組について（報告） 

4. その他 

5. 閉会 

 

開     会 

 

【会長】 定刻となりましたので只今より、平成２７年度第２回習志野市環境審議会

を開会いたします。本日の審議会は、欠席１名で、１名より遅れて出席するとの連絡

が入っております。１８名のうち現在１６名で、定足数を満たしておりますので、こ

れより会議を開催します。 

 

傍 聴 受 け 入 れ 
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【会長】 本審議会は原則公開ということになっておりますので、傍聴の方はいらっ

しゃいますか。 

【事務局】 ２名おります。 

【会長】 それでは、入っていただいてください。傍聴の方は静かに傍聴していただ

くようお願いします。 

 

議事録署名委員の指名 

 

【会長】 それでは、議事録の署名を、西廣委員と央委員にお願いしたいのですが、

西廣委員がまだ来られていないので、永井委員にお願いできますか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

【会長】 後日、事務局で議事録に署名をもらいに伺いますので、署名していただく

ようにお願いします。 

（「わかりました」と呼ぶ者あり） 

 

諮 問 事 項 

 

 １．あき地に繁茂した雑草等の除去に関する条例の一部を改正する条例（案）につ

いて 

 

【会長】 それでは議事に入ります。今回は、諮問事項１件、報告事項１件です。諮

問事項は、あき地に繁茂した雑草等の除去に関する条例の一部を改正するという案件

です。報告事項は、地球温暖化対策地域推進計画の取組についてです。それでは最初

に諮問事項からお願いします。宮本市長は本日所用で不在のため、西村副市長お願い

します。 

【西村副市長】 皆様、本日はお忙しい中お集まりいただきましてありがとうござい

ます。それでは、宮本市長は所用のため、私、西村から諮問を読み上げさせていただ

きます。習志野市環境審議会 会長 戎野棟一様 諮問 「あき地に繁茂した雑草等

の除去に関する条例の一部を改正する条例（案）について」 このことについて、習

志野市環境審議会条例第２条第１項第７号の規定により、貴審議会の意見を求めます。

平成２７年１２月１５日 宮本泰介。では皆様、よろしくお願いいたします。 

【会長】 西村副市長は所用のため、これで退席されます。 

【西村副市長】 それではよろしくお願いいたします。失礼いたします。 

【会長】 それでは、諮問事項について、担当課のクリーンセンター業務課長より説

明をお願いいたします。 

 



 3 

（担当課より資料に基づき説明） 

 

【会長】 今ご説明いただいた改正案の内容につきまして、何かご質問、ご意見あり

ますか。 

【Ａ委員】 費用の件ですが、差し押えを行うということですが、差し押えが困難な

場合はどうなるでしょうか。 

【クリーンセンター業務課長】 あくまでも、これは草刈条例で、また、倒木など危

険状態も、市民の生命の安全を第一に考えておりますので、どうしても債権等でお支

払いしていただけない場合には、市での対応ということになってしまいます。 

【会長】 他に何かご質問ありますか。 

【Ｂ委員】 今の説明で、市町村に問い合わせをしてそれでもわからない場合は、危

険が伴えば、持ち主がわからなくても刈り取られてしまうのですか。 

【クリーンセンター業務課長】 今のところは、住所等、戸籍等調べると必ず所有者

が判明しています。 

【会長】 よろしいでしょうか。他に何かありますか。 

【Ｃ委員】 ４ページの流れの中で、それぞれ然るべき勧告、指導とありますが、こ

れは最終的に代執行までいかなければならない場合、立入り調査から始まって、各々

どれくらいの具体的な期間、日数を考えておられるのかお伺いしたい。 

【クリーンセンター業務課長】 本市におきましても、他市同様、通常約半年です。

他市のパターンからすると約半年かかっているのが実情です。 

【Ｃ委員】 これに先立って空き家条例があって、その空き家条例の中において、こ

れはあき地だからないのかもしれませんが、勧告、命令する場合の委員会をつくって

いる。これはそういう第三者機関が入る余地がないということで、ダイレクトにやる

ということでいいですか。 

【クリーンセンター業務課長】 草刈条例の代執行につきましては、空き家の場合で

すと、やはり、物、不動産、価値、又は、壊す場合においても建築士や法律の専門家

など、そういう具体的な人の財産を扱う関係があるため、よりいっそう慎重にやらな

ければいけない。ただ、草の場合は、やはり価値がない。倒木も危険状態であるか。

そういったところの判断でやっているため、私共は必要ないと、今のところ考えてい

ます。 

【会長】 他にご質問はありますか。 

【Ｄ委員】 この空き地に繁茂した雑草の定義、どの程度になったら、繁茂している

から刈りなさいとなるのか。普通は、住んでいれば自分の家の庭にしろ、すぐ隣の空

き地にしろ、見苦しいし、近所の手前もあるし、きれいにしておこうという気持ちが

ありますが、本当に空き地になって、そこに持ち主がどこかに行ってしまった場合に、

繁茂した状態というのは、誰がどのくらいの程度になったら判断をするのかというこ
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とについて、どのようにお考えでしょうか。 

【クリーンセンター業務課長】 今現在の条例の施行においても、我々が作業してい

る現場では、なるべく皆様の要望を受け入れ、ある程度、草の背丈については、概ね

１ｍ程度とは決めているのですが、面積等、また、人によって感じ方が違うため、な

るべく危険になる前に、予防と防止という観点から、概ね要望があったところは、土

地の所有者に現状を伝えております。 

【会長】 よろしいですか。 他にご質問はありますか。 

【Ｄ委員】 現在進行中のものは８か所とのことですが、よく報道されているように、

高齢者の一人暮らしの方とか、ごみ屋敷に通じるような、また違った根の深いことが

あると思うのですが、習志野市ではそういう例がありますか。 

【クリーンセンター業務課長】 本市の８か所については、市内で所有している方が

５か所、市外の方が３か所です。具体的に申し上げますと、概ね相続で揉めていると

か、遠くてなかなか見に来られないとか、基本的には相続により代が変わってしまい、

その土地に愛着がないとか、近隣との付き合いがないとかというところで、話が進ん

でいるのが８件のほとんどの内訳です。 

【会長】 他に質問はありますか。 

【副会長】 今の質問と若干重なるところがあると思いますが、どうしても、所有者

が不明というところが出てくる。実質上、戸籍には載っているが、そこに住んでいな

い、転居先がわからないというのが必ずある。この場合の処置はどうするのかという

ことが改正条例には書いていない。どのような形で対応するのか。それから、先ほど

の話にあった相続の場合で、揉めているという場合の費用負担はどこに求めるのか、

どのように考えているのか。 

【クリーンセンター業務課長】 この間住所不定というものが１件ありましたが、よ

うやく戸籍から辿り着いて、お住まいが確定しました。戸籍を辿って、その人の本籍

から、転出先をいろいろなところで調査して、やはり粘り強くやっていけば必ず突き

止められるのではないかというのが、作業をしている中での実感です。２点目につき

ましては、市民の相続等で揉めている場合においても、安全第一ということを考える

と、市で最終的には請求をして、費用の回収を頑張りたいと思いますが、代執行とい

う考えにおいては、どうしても先に刈ってしまわなければいけない。今現在、本市に

おいては、災害でも、そういった危険状態という空き地に該当する部分はないのでは

ないかという認識です。 

【副会長】 今、マンションで、自分で権利を放棄して出て行ってしまう人もいる。

実際。１件、２件ではない。そういうことは戸建てよりも起きてくる可能性がかなり

多い。そういうことを想定しないといけない。今後大変な、今説明があったように１

件で、なんとかわかるということだが。掟は前もって条例で決めておかなければいけ

ない。そうでないと、手を出せない場面が出てきてしまうということがある。本当は、
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実質上そこを拡大解釈すればできるのかもしれないが、問題は、先ほども答えがあっ

たように、例えば代執行すると言っても、おおよそ半年かかると言っていたが、一番

伸びている盛りで、春頃に伸びて、もう夏終わりだから刈ってほしいと言われたら、

冬過ぎて今頃になってしまう。それでは意味をなさない。危険な状態と条例に書いて

ある。危険な状態の場合はやると書いてあるのに、プラス半年かかっていたら、例え

ば８月から数えたとすると、２月になってしまう。そういう緊急事態の場合を想定し

て考えないと。空き家の場合はそういう緊急事態を想定している。でも、これは想定

していない。条例上危険な場合と言っているわけだから。１ｍ程度以上と先ほどの答

弁にもありましたが、それならまだ大丈夫ではないかと思わなくはないが、第４条と

かには、危険な状態と書いてあるので、そこをフォローしておかないと、後々いろい

ろと困ると思う。今、現状ではこの条例を作った人はわかるかもしれないが、後々１

０年先、２０年先に、そういうことが起きるとなった場合、家を放棄して出て行って

しまう人がいるとか、そういうことをあまり想定しすぎてもいけないのかもしれない

が、今でも起きているわけだから、今後起きる可能性が非常に大だと思う。そこで近

隣の人が参っている場合がいくつかある。だから一番はそこである。たやすくＯＫが

出るほど繁茂していて、刈って、お金払ってくれると、こんなに危険な状態だとかで

はなくて、今までの条例で対応できる内容だと思う。だから、今後の想定である。市

民に知らせる時に、そのあたりをフォローしないと、トラブルになる可能性や、ある

いは市役所内部でもなかなか手を出せないという場合が出てくる可能性がある。可能

性をある程度想定した上でことにかからないと。この問題は本当に大変な問題だと思

う。特に、人様の、行方不明になっているとはいえ、法律でカバーしていないし、条

例でもカバーしていなかったら、手を出せない。そこが問題である。だからそこを是

非、埋め合わせというか、準備しておいていただきたいと思う。 

【クリーンセンター業務課長】 今のお話の中で、危険状態を私共が入れた理由は、

樹木などの倒木という範疇の中で、先ほど私が、オーソドックスな、６か月という、

通常の草の繁茂している場合であれば、急に繁茂するということは、おっしゃるとお

りないので、前年から引き続いている場合等、多々ありますので、そういうところを

管理しながら、今後、緊急のある場合、速やかな対応を検討していきたいと思います。 

【副会長】 緊急対応というのは、この条例の何条にあたるのですか。 

【クリーンセンター業務課長】 定義の中で、危険状態、第２条です。２条の中で、

（４）危険状態。 

【副会長】 危険状態は書いてあるが、緊急事態というのは書いてない。緊急事態と

思われるというものはない。危険状態で止まっているから。それを拡大解釈していく

のかどうかである。それで十分事足りていればいいのだが。 

【クリーンセンター業務課長】 通常であれば、空き家等の場合と違って、私共の条

例は空き地が大前提であり、本市は土地の値段が高いという地域性もありますので、
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大丈夫という判断はしています。 

【副会長】 持ち主不明だったら、これは売却とかできない。相続もしっかりしてお

り、いろいろ戸籍を調べていったら、行き着いて、相続人が遠くにいたということで、

わかればいいが、わからない場合もある。そういうことが、今後出てくる可能性大で

ある。こういう言い方すると怒られてしまうかもしれないが、親は親でやってもらう

ということで、縁を切ってしまう人もいる。だから、そうした場合にフォローしてお

かないと、後々手を出せなくなる。法律にも書いていない、条例にも書いていない、

そうしたらもう手を出せない物件になってしまう。問題はそこである。だから、本来

は、条例で緊急事態の場合にはこうだと決めておかないと。そこが条例の果たすべき

役割で、法律ではそういうことはなかなか書けない場合もあるのかもしれないけれど

も。 

【クリーンセンター業務課長】 土地については財産権が発生して、当然固定資産税

とか、そういった歳入の専門部署で、私が今調べた中では、最終的には、裁判に持ち

入って、財産権が地方公共団体に有するということになってくるのかというのが、今

のところのお話の中では伺えているのかなと思います。 

【クリーンセンター所長】 緊急状態ということは全く想定できないことではないと

思います。空き家の場合については建物で、かなり老朽化して、それが風で飛んでし

まうとか、倒れてしまうとか、そういうことがありますが、基本的に草ですので、

徐々に伸びていくという部分で、すぐさま緊急というものはなかなか想定しにくいと

いう中でこういった形で、作りあげさせていただきました。例えば、所有者が不明な

場合につきましては、先ほど委員がおっしゃられたように、登記簿謄本に載っていま

す。それでもなかなか不明な部分もあるのではないかということで、現状はないとい

う形ですが、それについては、まだはっきりとこうだとは言えないのですが、例えば

公示をして相手方に意思表示を知らしめる方法があるので、そういった方法で対応し

ていきたいと考えております。また、それにかかる、所有者不明の部分についての住

所不明、実際に刈り取った場合の費用、これについては、繰り返しになりますが、国

税徴収権に基づいて、いろいろ財産を調査して、そういった中で差し押さえ等を行い、

かかる費用については回収ができると考えております。その部分につきましては、先

ほどクリーンセンター業務課長が言いましたように、債権管理課と話し合って、基本

的には自分の所属でやるものですが、複雑なものについては債権管理課と協議しなが

ら、徴収にあたっていきたいと考えております。 

【副会長】 要望を申し上げておきますが、代執行の場合は大もとの法律があって、

かなりカバーできる部分があると思う。しかし、こういう草刈条例は、確かに、９条

の場合は、昭和４３年、全国に先駆けてつくったくらい、非常に必要に迫られてつく

った条例である。比較的、習志野市は進んでいると言われ、いろいろあって今日まで

来たが、ただ、せっかくつくるのであれば、そこをフォローできるようにしていただ
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きたい。そのことによって、多くの市民が安心して暮らせるようになることが一番条

例の求めるところだと思う。だからそこをフォローすることによって、何条によって

こういうことができるということを示していただきたいし、足りないと思ったら追加

の情報を入れるとか、その場面に遭遇した時に、そういう必要性が出てくると思う。

それは法律の専門家等に相談しなければならない場面が出てくるとは思うが、ぜひそ

ういう考えであたっていただきたいと思っている。 

【会長】 他にありますか。副会長の要望は、結局所有者がなかなか判明しなかった

時に、代執行の危険除去のための作業ができるようなシステムをつくってほしいとい

うことでしたが、その点は何か方策はありますか。 

【クリーンセンター所長】 副会長のお話は理解いたしました。現状においてという

話で見ていかないといけないのですが、この状態の中で、こういう対応ができている

ものですので、そういったもので今後足りないものがあろうかということにつきまし

ては、今後研究いたしまして、対応策を考えていきたいと思っております。 

【会長】 他にありませんか。ちょっと質問よろしいでしょうか。恐れがある場合と

ありますが、危険な状態という前に、恐れがある場合というのは、これを早く使えば、

時間を短縮できるのではないかと考えるのですがいかかでしょうか。またそれを誰が

判断するのかということが非常に難しいのですが。 

【クリーンセンター所長】 危険状態になってからというものがありますので、その

事前措置としてこのような文言を入れさせていただいております。時間の経過という

ことで、代執行のことかと思いますが、草が生えているものすべて代執行という、今

代執行の話をさせていただきますが、すべてが代執行というわけではなく、あくまで

も著しく公共に不利益を与えるというものと、ここにあります危険状態であるように、

火災が起きるものとか、あとは木が倒れて、民家に落ちるとか、人の命にかかわって

しまうとか、そういったものに対しての代執行を考えているわけで、単に草が、景観

的に良くないという場合の代執行というものは、いろいろ法律、裁判の事例を見ます

と、そういうものについては除くという判決もありますから、そういった部分につい

てはしっかりと解釈をして、実際やった部分の費用に関しては、市民の税金になりま

すので、そういったバランスなどを考えながら、最終的に代執行の判断をしていかな

ければならないと思います。 

【会長】 他にご意見ありますか。 

【Ｂ委員】 ちょっと聞いていいですか。さっき、管理者へ指導中の箇所が８か所く

らいあるというお話でしたが、その場合の程度とかは住民のからの情報等で明らかに

なって調査しているのですか。 

【クリーンセンター業務課長】 そのとおりです。市民からの情報等で把握しており

ます。 

【Ｂ委員】 そのうちの内容のひどいものとかは。 
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【クリーンセンター業務課長】 草が傾斜地に繁茂して、背丈が非常に高いつる草が

伸びている状況です。 

【Ｂ委員】 危険指定地区とかそういうことではないということですか。 

【クリーンセンター業務課長】 はい。 

【Ｃ委員】 資料№１の４ページ、情報提供または発見とあるが、その主体は。例え

ば情報提供はわかる。隣接するその空き地の。あるいは見ている人達だとか。発見と

いうのは、例えば市が業務上、巡回などにより、定期的な、危険な状態、繁茂する状

態、非常に生い茂っていると、夏になると蚊とか、そういうのが大変じゃないかとい

うそういう判断は、それは市が業務上巡回するということなのか。 

【クリーンセンター業務課長】 そのとおりです。今、私共現場職員で２名体制で現

地をパトロールしながら、また、ごみの集積所についても、併せて巡回しているとこ

ろです。 

【Ｃ委員】 それは、定期的な、例えば週に１回とか２回とか、定期性を持ってやっ

ているのか。 

【クリーンセンター業務課長】 月末に必ず、天候の状況もありますが、それに併せ

て、ごみの収集の合間に、回っているという状況です。 

【Ｃ委員】 それは月に１回か。 

【クリーンセンター業務課長】 最低月に２回やるようにしております。 

【会長】 他にご意見はありますか。ないようでしたら、市長に答申を出したいと思

いますが、文書につきましては私と副会長とで、ある程度まとめさせていただきたい

と思います。話を聞いていて、非常に何か問題がありそうなご意見は、副会長の意見

以外は、さして、現在提案されている内容で十分ではないかというふうに判断しまし

たので。副会長の意見を、答申の中に入れるのか入れないのかということも含めて、

少し私と副会長とで議論させていただいて、答申案をまとめたいと思いますが、それ

でよろしいでしょうか。では、そのようにさせていただき、この件に関しては終わり

ます。 

 

報 告 事 項 

１．地球温暖化対策地域推進計画の取組について 

 

【会長】 次に、地球温暖化対策地域推進計画について、環境政策課長より報告をお

願いします。 

 

（担当課より資料に基づき説明） 

 

【会長】 今、御報告いただいた件につきまして、何かご質問のある方はいらっしゃ
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いますか。 

【Ａ委員】 １９ページの芝園清掃工場のところで、廃プラスチックが貴重な熱源に

なっているというご説明がありましたが、熱を確保するにあたり燃料のコークスは、

逆に減っているのかということと、コークスで熱を確保することと、廃プラスチック

で熱を確保するということで、廃プラスチックはただであるため、経済性で言えば廃

プラスチックを燃やしたほうがいいのか、二酸化炭素の発生量などその辺をもう少し

詳しくご説明いただきたい。 

【環境政策課長】 現実に、プラスチックを燃やすことで、コークスが減るのかとい

うことについては、クリーンセンター施設課の主幹から申し上げます。 

【環境部主幹】 私から、ただいまのご質問について、答えになっているかはわから

ないのですが、話をさせていただきます。確かにプラスチックは、燃えやすいという

ことで、ごみを処理するための燃料として一部使われていると考えております。ただ

し、ごみを溶かすまでの熱量におきましては、やはり芝園清掃工場で使っております

コークスの燃料の代わりまではいきません。プラスチックを混ぜてごみ処理をした時

の、コークスの使用量やごみ処理の関係を実験的にやっていますが、排ガスの変動が

激しかったり、ごみを燃焼した後に出る排気ガスの成分がちょっと暴れたり、プラッ

ト自体の運転相当関係も非常にシビアになっています。現在はまだ研究段階で、これ

からの課題だと見ております。 

【Ａ委員】 つまり、溶かすまではコークスが必要だということと、プラスチックを

燃やすと、「排気ガスが暴れる」というのは業界用語なので、汚くなってしまっている

ということですよね。そういったことはあるのですか。 

【環境部主幹】 プラスチックを燃やすというのは、実験的にプラスチックのものを

入れたことがありますが、通常時では、ごみの中に含まれているプラスチック等では

そういった状態にはなりません。その辺だけは勘違いしないでください。 

【Ａ委員】 つまり、廃プラスチックに頼るというわけには、コークスの代替えには

ならないということですか。 

【環境部主幹】 そうです。 

【Ａ委員】 他市では、こまめに分別回収しています。スーパーなんかで食材でよく

使われている白色トレーの回収、そういうものをもっと促進していけば、二酸化炭素

の排出の抑制に繋がると思います。ごみの分別という点についてはどのようにお考え

ですか。 

【環境政策課長】 今、廃プラスチックをどうするのかという話になったと思います

が、私が調べた中では、所沢市とかは平成２４年度から廃プラスチックを燃やすよう

になりました。全国的にみると、廃プラスチックを燃やしているほうが多いのではな

いかと思っております。 

【環境部長】 清掃工場のCO₂の高さと廃プラスチックの燃焼、トータルでご説明いた
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します。まず私共のほうで、芝園清掃工場のCO₂を換算するのは、燃えるごみの組成分

析。この中で紙類とかプラスチック類、その他が何％含まれているかによって、プラ

スチックはCO₂換算率決まっていますから、プラスチックがより多く混ざっていると、

プラスチックのCO₂の換算率が高いのです。ところが、今ごみの処理については皆様ご

存じのように、発生抑制、再使用、再利用、最後は適正処分ですが、再利用と適正処

分の間に、排熱利用、サーマルリサイクルという考えがあります。プラスチックを清

掃工場で燃やした際には、サーマルリサイクルの考えとは別にして、現実的にはCO₂の

換算が過多になってしまい、熱量の確保はできますが、結果として、実態のCO₂換算値

が追いついていないのが現実です。今循環型社会形成推進基本法では、リデュース・

リユース・リサイクルという適正処分の間にサーマルリサイクルというものが位置づ

けられたにもかかわらず、熱量確保とCO₂のバランスがうまく取れていないのではない

かと思います。習志野市としては、平成２３年度、燃えるごみとしては約２６％、２

１年度は約２０％で若干増えている中で、プラスチックの含有率が高いとCO₂の換算率

も高くなってしまう。ごみの組成分析についても、実施時期というか、それによって

も若干変わってきてしまうので、平均的に組成分析できるという体制を組んで、分析

していく必要があると考えています。 

【Ａ委員】 プラスチックの熱利用と二酸化炭素の抑制については研究段階だという

ことですか。 

【環境部長】 東京２３区については、基本的にはプラスチックを燃やしている。名

古屋市は徹底的に分別するということで、何十種類もの分別が必要になりますが、逆

に言うと、一生懸命にやればやるほど、行政のリサイクル費用がかさんでしまう。ち

ゃんとバランスを考えながら、先ほど委員がおっしゃったように、大きな課題と研究

材料であると考えています。 

【会長】 コークスとプラスチックを比べれば、一般的に、CO₂発生量はプラスチック

のほうが少ないですよね、 

【環境政策課長】 今二酸化炭素排出係数は、プラスチックを燃やしたほうが高くな

っております。 

【会長】 しかしプラスチックはCHで、コークスはCそのものである。熱量あたりにし

たら、普通石油製品は８割くらいのCO₂と言われているのですが、違うのですか。 

【環境政策課長】 地球温暖化対策の推進に関する法律で、廃プラスチックの排出係

数が、わかりにくいかもしれないのですが、コークスでは排出係数が０．０２９４に

対しまして、廃プラスチックは２．７７という数字になっていますので、今は廃プラ

スチックのほうが高いということになっております。 

【会長】 それは本当に根拠がある数字なのか。 

【環境政策課長】 はい。「特定排出者の事業活動に伴う温室効果ガスの排出量の算定に

関する省令」に出ております。 
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【会長】 それは熱量あたりに換算して、同じ熱量でコークスのほうが、廃プラスチ

ックよりもCO₂発生量が少ないということですよね。 

【環境政策課長】 そうですね。 

【副会長】 今の質問は熱量換算で排出量が違うのかと聞いている。 

【環境部長】 単位が熱量になっていないのでは。 

【副会長】 基礎根拠が違うと、違ってくる。 

【環境政策課長】 すみません。表がこちらしかありません。熱量換算係数がコーク

スの場合は２９．４という数字になっております。廃プラスチックはそこの欄は棒線

になっており、記載されていません。 

【副会長】 ないのか。 

【環境政策課長】 はい。すみません。次に、排出係数というのがありまして、そこ

に、０．０２９４がコークスでありまして、廃プラスチックは２．７７という数値に

なっています。 

【会長】 一般的に、コークスは炭素そのもの。プラスチックというものは炭素と水

素からできている。石炭火力と石油火力比べれば、石炭火力のほうがCO₂排出量は多い。

石油火力は石炭火力に比べて８割くらい。それが天然ガスになったら、石炭の６割く

らいになる。だから、ごみを焼却する時も、プラスチックがいいのか、コークスがい

いのかという時に、その辺はかなり微妙な問題ではないかと思ったのですが。 

【環境政策課長】 今こちらに資料がございませんので、後程お調べして、皆様にご

提示いたします。申し訳ございません。 

【会長】 それからもう一つ。電力の場合のCO₂排出係数を、どの数値を使うのか、要

するに、電力の供給量は何によるのかによって、その係数がものすごく変わるとすれ

ば、その数字が決まらない限り、どこまで減らせるかというのは決まらないのではな

いかという気がします。電源構成が、電力の供給構成がどういうふうな状態なのかと

いうのが、今非常に見通せない状況となっておりますから、さきほど原子力がストッ

プして、その石炭火力のほうが増えたので、電力あたりのCO₂排出量が増えたから、本

来だったら１０％を切れるはずだったが、切れなかったという説明があったと思いま

す。今後考えるときに、そこのところの数値は、国などが決めない限りはなかなか決

まらないのではないかと思います。 

【環境政策課長】 毎年電力については変更がありますので、それに基づいて出して

おりますが、国からの資料がないと私共にはできないという状況です。今後、新たに

国が計画を策定するので、それを参考にしながら、検討していきます。 

【Ａ委員】 １０ページで、家庭のCO₂削減が、マイナス９．５になったということで

すが、それの主な要因は何ですか。 

【環境政策課長】 こちらは統計資料などを基にして出していますが、やはり私共と

しては、省エネルギー活動等をしていただいた結果で、削減できたのではないかと考
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えています。 

【Ａ委員】 その省エネルギー活動とは具体的には。 

【環境政策課長】 どのような取組で減らしているかということは、５ページにあり

ます市民・事業者の取組というところで、こういうことをしていただいたので削減で

きたと考えております。 

【Ａ委員】 数値的にはわからないですか。数字で。 

【環境政策課長】 これをしたことによって、わかるかということですか。 

【Ａ委員】 再生可能エネルギーで何％、省エネ診断の実施で何％、エコドライブの

推奨で何％。 

【環境政策課長】 すみません、そちらについてはわかりません。 

【Ａ委員】 では、総量で数字ではマイナス９．５とはわかるけれども、要因として

はこのようなことが挙げられるかもしれないということですか。 

【環境政策課長】 そうです。 

【Ａ委員】 もう少し詳しくわかるといいですね。 

【環境部長】 具体的なここということではなく総括に申し上げますと、先ほど触れ

た家庭のエネルギーの消費は、電力源が約５０％。都市ガスが２０％、ＬＰガスが１

０％、灯油が１７％。私共は今、ガスの省エネについては高効率の給湯器等を設置し

た方に補助金を出して推進しています。電気についてはご存じのように、家電、冷蔵

庫、洗濯機、テレビについて省エネ技術がかなり最近進んでいますので、これらの効

果で家庭のエネルギー源の多くを占める電気の省エネがトータル的に進んだのではな

いかと考えております。ただ先ほど課長が申し上げましたとおり、その内訳として電

気部分で何％必要なのかその辺りはまだ掴んでおりませんので、それについても今後

分析をしていきたいと思っております。 

【Ｃ委員】 今の話ですと、８ページの要因、二酸化炭素の排出要因が、ガスから家

電用品まであります。そうすると今の電力が５０％、民生系が５０％とありましたが、

これは全体ではどういう割合なのですか。ここに書いてある、係数で最終的には出す

と思いますが、家庭も事業所も同様と書いてある。電力、ガス、プロパン、灯油、ガ

ソリン、重油、家庭ごみの割合が計算上出てきたら、これの割合がわかると思います

が、それはどうなっているのか。 

【環境政策課長】 この細かな積み上げが、全体的にこうであるという説明でありま

すので、細かな資料については、今、資料を持ち合わせていないので、すみません。 

【Ｃ委員】 わかった。あることはありますね。 

【環境政策課長】 はい。積み上げでこうなっております。 

【Ｃ委員】 また後でほしい。もう一つ。今、部長が話した内容で、ちょっと疑問に

思ったのが、その中に車の話、ガソリンの話がなかったこと。つまり、運輸部門の説

明があったように、事業所の運輸部門は全体が出ているけれども、何％か知らないけ
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れども一部家庭用の自動車があると説明があったが、その割合がわからない。どうい

う意味合いで、例えば自動車、乗用車がどうなのかということと、それに伴ってガソ

リンの話が出てくると思う。大きな要素も含まれると思いますが、ガソリンの使用量、

それの反映するCO₂の排出量となってくるのだと思いますが、ガソリンだって厳密に言

ったら、どこまで信用していいかわからない。市内のガソリンスタンドから出ている

量と、市外で入れるのでは差がかなりあって、こういうような差はどれだけの誤差を

みているのかを、ちょっと疑問に思ってくる。要は何でそれを言っているのかという

と、何となくCO₂を削減しているという答えになってしまっていますが、そういうよう

な誤差の要素はどれくらい見ているのか。ちょっと皮肉って、疑問に思った。そこの

ところどうでしょうか。 

【環境政策課長】 実績の出し方ですが、今、平成２４年度の結果ということでお話

させていただいていますが、各統計資料とか年鑑を使って、按分して数値を出してい

ます。このため、ガソリンの消費がどうだというような細かい数値は出しておりませ

ん。「自動車輸送統計年報」の家庭の自動車の数、市内の運輸自動車台数の按分などに

より出しておりますので、実質、ガソリンスタンドでガソリンを使ったというもので

なく、どのくらいの自動車を保有しているかということで按分して出しております。

正確な数字ではないと言ってはいけないのですが、この市民と事業者の出し方は、現

状そういう統計とか年報などの資料から按分しています。 

【会長】 実際の走った距離ではなくて、自動車保有者の按分だということ。 

【Ｃ委員】 それはわかりますが、市内のガソリンスタンドではなく、保有者数でや

っているということだから。そうではなくて、一番私が気になっていることは、ガソ

リンの統計が出ていないということですが、電力とかガスとかそういう細かいものを、

数字の根拠というものが、報告書どおり話していると思うが、ちゃんとした報告出る

のか。そういう注意書きを書いた。 

【環境政策課長】 実施結果の部分だけホームページに出そうと考えております。 

【Ｃ委員】 その時に、今細かなデータが提示できないけれども、そういう細かい数

字を入れないと誤解を招いたり、理解できないようなことがいっぱいあるから、そこ

はちゃんと書いてもらわないと。あるいは報告書としてまとめるのかどうかは知りま

せんが。これは、今の現状です、で終わりではないよね。そこは気にしないで、後か

ら出てくるものを期待していていいんだよね。 

【環境政策課長】 そちらは持ち帰りまして検討したいと思います。 

【Ｃ委員】 ぜひ頼みます。 

【会長】 これは報告事項なので。他に質問はありませんか。 

【Ｅ委員】 クリーンセンターの排気ガス問題のことで、ちょっと戻ってしまうので

すが、論点はちょっとずれてしまうのかもしれないのですが、以前からクリーンセン

ターの焼却炉では、廃プラスチックは熱源になるから、ある程度混入というか、きっ
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ちり分別しないで、少しくらい混ざる分にはいいんだという話を結構聞いていて、ず

っと気になっていたのですが、主婦レベル、事業所レベルからみたら、完全に分別し

なければいけないというか、CO₂の排出量から考えると、分別したほうがいいのか、あ

る程度混入させても構わないのか、今後どうしたらよいのか、具体的な行動として教

えてもらいたいのですが。 

【環境政策課長】 私共はごみの分別に関しましては、プラスチックは燃えるごみと

いうことになっております。近隣市ですと、佐倉市と市川市がプラスチックの分別を

しており、その他の近隣市については、廃プラスチックはそのまま燃やしているとい

う状況で、私共からすると、現状を続けながら調査研究していきたいと思っています。

例えば、マイバッグを持っていただいて、レジ袋の削減とかをしていただき、どこか

の商店では、トレーを回収しているところもあると思いますので、そういうところを

活用していただくとか、あとは、ちょっと大変かもしれませんが、公民館では白色ト

レーを回収するボックスがありますので、そちらに出していただくとか、ご協力して

いただきたいとは思いますが、一応本市では燃えるごみということになっております

ので、その辺りはよろしくお願いしますとしか言えない状況です。 

（「判断に迷ってしまいますよね。」と呼ぶ者あり。） 

【Ｆ委員】 今のご答弁とちょっと似ているのかもしれませんが、この目的、目標と

いうのは、地球温暖化防止のための計画だと思います。目標達成の努力事業として、

市民や事業者の取組み、市役所の、事業所だとのお話でしたが、市民は、主婦目線で

は、だいたいは一生懸命やっています。ごみの分別や削減をしようとか、さっきお話

にあったマイバックやトレー、ほとんど皆さん、マイバッグは持っており、皆さんが

一生懸命やっております。でも最後にきて、ごみの中にプラスチックが入っているも

のは燃料として問題ではないとのことで、廃プラスチックを燃焼して、燃料に使うと

いうことを初めてここへ来て聞きまして、市民の分別のプラスチックは全然問題では

ないということを伺い、コークスか廃プラスチックを使うということを聞いて、びっ

くりしてしまいました。廃プラスチックは燃料として熱量は高いかもしれません。安

いかもしれません。それでもCO₂が出るということは、当然わかるわけで、なんでこう

なのかなと思いまして。他に方法はないのかと思いました。その点いかがでしょうか。 

【環境政策課長】 私共としましても、廃プラスチックから二酸化炭素が出ていると

いう状況はあるのですが、その辺は、今いただいたご意見含めまして、調査研究して

いきたいと。２４年度ちょっと上がったということですが、今、減少傾向にあるとい

うところですので、推移とかも見ていきたいので、ご理解いただきたいと思います。 

【副会長】 １年下がったからって、それは駄目だ。地球温暖化は、ずっと下げよう

という話ですから。２４年が下がったからとか２５年が下がるからいいというのは答

弁にならない。目標に向かって、どれだけ習志野市がやり、市民の皆さんに協力して

もらうかということを考えなかったら、地球温暖化なんて止まらない。習志野市自ら
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がこれを破っているのだから。これは廃プラスチックがどの程度本当に燃やされて、

その時々の含有量がどういうものになっているのか調べているわけで、だいたいおお

よそ出るわけだから。その時に費用対効果だとか、地球温暖化に対する悪影響だとか、

そういうのを比べてみないと。それをこういうところに出さないと。これはこう努力

したけどという、途中経過だけしか出ていないから。審議会にて議論してくださいと

いうならば、皆さんもっといっぱい意見があると思う。今回は報告だけれども、それ

でもこれだけ意見が出ている。本当は廃プラスチックがどれだけいけないものなのか

ということとか。市川と佐倉の２市しかやっていないからいいではなくて、それだっ

たら先陣を切らなきゃいけない。そういうことをきちっと環境部が考えなければだめ。

市民を、皆さんを引っ張っていくのが、環境部ですから。そうでないと、先ほど委員

の方から意見が出たように、もう主婦目線ではみんな一生懸命頑張っている。それで、

廃プラスチックを燃やして、こういう害が出たら困るのではないかという意見がある

のだから、そこに着目してきちっとごみ行政をやってもらわないと。せっかく市民の

皆さんが協力しているのに、何にもならないのではないかと言われている。だからそ

こをきちっと、反省してもらわないといけない。部長いいですか。 

【会長】 ちょっと、副会長いいですか。 

【副会長】 委員長からどうぞ。 

【会長】 多分、リサイクル法という法律ができたけれども、ある意味では、きちん

としたリサイクルできる体制ができていないと思う。プラスチックも、後で報告があ

ると思いますが、そういうところへ持っていくというシステムになっていますが、そ

れよりは、中国へ輸出したほうが安いとか、そういう状況になっていて、本当の意味

で、きちんとリサイクルできる体制が国としてできないということが、多分一番大き

な問題だと思う。だから、一地方自治体としてやれることは、ある程度、市の立場で

あって私が言うのも非常に変ですが、市としてやれるということは非常に矛盾に満ち

た施策をせざるを得ないという状況に追い込まれているのではないかと思う。それで、

確かにCO₂の排出量ということから言うと、プラスチックは完全に別取りして、それな

りにリサイクルして、またプラスチックに戻すとか、そういうことができれば、おそ

らくCO₂の排出量をかなり減らせるだろうと。一方、ごみ行政ということに関して言え

ば、一つはダイオキシンの問題もあって、ある程度高い温度で燃やさなければならな

いという状況があって、その高い温度で燃やすためには何が必要かということになっ

てくると、それなりに発熱量の大きいプラスチックも必要だということ。以前は、高

い温度で燃やせる炉がないという状況の中で、例えば東京都も、当初プラスチックは

別取りするという方式でやっていたが、現在は元に戻った。要するに、高い温度で燃

やせる炉ができたので、プラスチックは燃やしていいということになって、東京都は

別取りをしておらず、ごみの中に燃やせるごみ等、あるいは、必ずしも分けていない

ほうが多いという状況が生まれている。だから、非常にごみ行政というのは、その
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時々に右に行ったり左に行ったり揺れていて、多分習志野市が今の炉を作られた時に

は、あの炉は最先端の炉であって、廃棄物というか、最後に出てくるごみ、残渣が非

常に少なく、金属は金属で回収できるという非常に優れた炉であったし、しかもダイ

オキシンの対策もある程度できるという炉であったということ。ただ、現在はどうな

のかというと、なかなか難しい。各地方自治体がごみを減らしていく中で、あまりご

みが減ってしまうと、今度は常時燃やせない体制になると、今度はまたダイオキシン

が出やすいという問題が出てくるので、広域でごみを集めて、どこか１か所でごみを

燃やすという格好に、場合によってはなってきている、そういう状況である。だから

環境行政というのは、そこはある意味では非常に矛盾のある、いくつかの法律の狭間

に置かれていて、かなり大変かと思いますが、その中で、習志野市の今の焼却炉なり、

状況の中で、何がベストの解かというのは、多分いろいろ違ってくるのではないかと

思うので、その辺を考えてやっていただくしか方法はないのではないかと正直なとこ

ろ思う。それと同時に、行政としてやりにくい状況を、国としてきちんとしたシステ

ムを作ってもらうような方向に持っていかないと、いつまでたっても、ごみ行政とい

うのは、非常に地方自治体にとっては重荷になるのではないか。デポジットならデポ

ジットにして、きちんとお金が市に入ってくるとか、そういうシステムにしないと、

結局は市民の税金でごみの処理をせざるを得ないという状況がずっと続くのではない

か。だから、どういうシステムが本当に、ごみの行政の担当者として、どうしてもら

いたいかということは、それなりに経費について国に言わないと、いつまでも、行政

の谷間の被害者みたいな格好で、地方自治体が置かれるような感じになるのではない

かという気がする。だから、何が優先順位か、ダイオキシンの問題、それからさっき

のCO₂の発生量を減らすという問題、そういうものを総合して、何が、どういうシステ

ムがいいのかということが、きちっと、なかなか決められないという、そういう状況

におかれているのではないかと思う。ただ、そうは言っても、現実に習志野市として

は溶融炉を持っていて、そこでごみを処理するという状況の中で、何がベストの解な

のかということは当然あるのではないかと思う。わりあい汚れていない、きれいなプ

ラスチックはそれなりにリサイクルできると思う。すると、ごみの中に混ざってくる

プラスチックという、食品のラップ等とは、ある程度分けて、集めるものは集める。

ペットボトルはペットボトルだけで集めていますから。そうするとペットボトルだけ

で本当はかなりいろいろなものを作れる。だけど、それが日本の中で、十分、集めた

ペットボトルを再利用する業種というのは育っていない。中国に持って行ったほうが

安かったりすると、パッと流れていってしまって、せっかく良い技術を開発しても、

そちらにペットボトルがやってこないという、そういう状態があって、プラスチック

も多分同じです。後で習志野市から副会長が要求した資料出てくると思いますが、プ

ラスチック減っています。これはプラスチックの回収のシステムの中にまわるプラス

チックが減っているということだった。それをプラスチックならプラスチックで集め
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て、中国に持って行って、例えば１００円均一の素材になるような、そういうルート

がある程度できあがってしまっていて、今言ったようなリサイクルは基本的にはでき

ていない、そういうことが原因。ただ、そのあたりをどう考えるかというと、地方自

治体としてやれることは限りがあると思いますが、その中でできることというのはや

っぱり追及しないといけない。これは報告事項なので、こういう報告事項があったと

いうことで、よろしいでしょうか。 

 

その他 

 

【会長】 それでは、最後にＡ４の一枚の報告資料がありますが、再商品化合理化拠

出金配分額ということで説明をお願いします。 

 

（担当課より資料に基づき説明） 

 

【副会長】 例えば、平成２６年のガラスびんは本当に８３円なのか。８３,０００円

とか８３万円とかではないのか。 

【クリーン推進課長】 ８３円です。 

【副会長】 何ｔ拠出したらこうなったのか。 

【クリーン推進課長】 ２６年度に本市が引き取りをした数量は６,６６０㎏。前年度

が対象となりますので、ガラスびん前年度、２５年度、引き取りをした数量は、２,５

８０㎏になります。ｔにしますと。 

【副会長】２．５ｔ。 

【クリーン推進課長】 そうですね。 

【副会長】 だけど、そんなものではないのではないか。要するにこれはカレットに

なったやつなのか。それとも、生き瓶というか、例えばビール瓶だとかそのままいく

ものは除くとかあるのか。 

【クリーン推進課長】 再商品化できるものと判断されておりますので、カレットで

は。 

【副会長】 カレットではない。そうすると生き瓶だね。ドイツはペットボトル８

５％リターナブルだ。国が違うからだけど。国がしっかりしているからだけど。日本

は８３円では努力している形跡が見えないとなってしまう。もっとこれは事業者負担

してもらわないといけない。回収分を自治体が尻拭いさせられているのだから。全部

費用出させられている。それでこれ８３円、実際何もできない。だから、全部出せと

は言わないけれども、やはり自治体から発信しないと。こういうふうに回収したりす

るには、これだけの費用がかかるから、もう少し国にお金くださいとか発信してくだ

さい。環境審議会で出ている話ですから。そこで出た話だと是非出してもらって。他
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の自治体だってごみの排出量で悩んでいる。そういう意味で、ペットボトルの収集に

対しても市民の皆さんにご協力いただいて、でも８３円では。よろしくお願いします。 

【会長】 きちんとしたリサイクルできるシステムができあがってないから。だけど

も、リサイクル法という法律があるという状況であるわけなので、ある意味そのしわ

寄せが、地方自治体のごみ行政にきているので、それは習志野市だけとはしがたいと

思うのですが、よろしくお願いします。他に何かありますか。 

【副会長】 例えばプラスチック用品において、平成２２年度は１２，４９９円。こ

れでも少ないが、だけどこれが２６年度になると、５６６円になってしまう。これは

本数が減ったからなのか、国の制度改正で、そういう土地、自治体に配布する金が減

らされたからなのか。そういう内容はどうなっているのか。 

【クリーン推進課長】 こちらの協会に引き取りをお願いしたのが平成２２年度で３

６０㎏、平成２６年度が２５０㎏。量的には１００㎏くらいしか変わっておりません

ので、量ではないと判断しております。 

【副会長】 わからない。 

【クリーン推進課長】 はい。 

【副会長】 わかりました。調べておいてもらったほうが早いですからね。 

【クリーン推進課長】 調べておきます。 

 

閉     会 

 

【会長】 他に何かありますか。特にないようですので、これでこの審議会を終わり

にします。どうも御苦労様でした。 

 

 


