
習志野市教育委員会第６回定例会 

 

日時：令和６年６月２６日(水)１３時３０分 

場所：市庁舎３階大会議室         

 

日  程                                                          審議順 

１ 会議録の承認                                                    （予定） 

                                                                              

２ 報告事項 

（１） 令和６年度学校基本調査の結果について （教育総務課）  １ 

（２） 習志野市教育振興基本計画（令和８年度～令和１５年

度）策定に向けた取り組み状況について 

（教育総務課）  ２ 

（３） 教育費にかかる保護者負担軽減に向けた取り組みにつ

いて 

（教育総務課・学務課・指導課）  ３ 

（４） 大久保東小学校及び鷺沼小学校の給食業務について （保健体育安全課）  ４ 

（５） 習志野市教員のＩＣＴ活用指導力の実態の分析・考察に

ついて 

（総合教育センター）  ５ 

 

３ 議決事項 

※議案第２０号 令和６年度習志野市教育委員会顕彰規程に基づく表彰

について 

（教育総務課）  ７ 

 

４ 協議事項 

協議第１号 次回教育委員会定例会の期日について 

令和６年７月２４日（水）午後１時３０分 

   ６ 

 

５ その他 

  

 

※は非公開の見込み 



令和６年習志野市教育委員会第６回定例会 議題概要 

【議案第２０号については非公開の見込み】 

 

報告事項（１） 

令和６年度学校基本調査の結果について 

・令和６年度学校基本調査の結果について、報告するものです。 

報告事項（２） 

習志野市教育振興基本計画（令和８年度～令和１５年度）策定に向けた取り組み状況について 

・習志野市教育振興基本計画（令和８年度～令和１５年度）策定について、報告するものです。 

報告事項（３） 

教育費にかかる保護者負担軽減に向けた取り組みについて 

・教育費にかかる保護者負担軽減に向けた取り組みについて、報告するものです。 

報告事項（４） 

大久保東小学校及び鷺沼小学校の給食業務について 

・大久保東小学校及び鷺沼小学校の給食業務について、報告するものです。 

報告事項（５） 

習志野市教員のＩＣＴ活用指導力の実態の分析・考察について 

・習志野市教員のＩＣＴ活用指導力の実態の分析・考察の結果について、報告するものです。 

議案第２０号【非公開予定】 

令和６年度習志野市教育委員会顕彰規程に基づく表彰について 

・習志野市教育委員会顕彰規程第６条第１項の規定により、令和６年度表彰状を授与するものを決定す

るものです。 



 

 

報 告 事 項（１） 

 

令和６年度学校基本調査の結果について 

 

 

令和６年度学校基本調査の結果について、別紙のとおり報告する。 

 

 

 

令和６年６月２６日報告 

 

 

 

習志野市教育委員会 

教育長 小 熊  隆 



学級 人数 学級 人数 学級 人数

幼稚園 13 137 10 74 -3 -63

こども園 29 628 33 679 4 51

小学校 348 9,060 348 8,895 0 -165

中学校 143 4,066 137 4,083 -6 17

習志野高校 24 947 24 945 0 -2

計 557 14,838 552 14,676 -5 -162

幼稚園 - 24 - 19 - -5

こども園 - 49 - 57 - 8

小学校 - 628 - 620 - -8

（うち教諭等） - （ 517 ) - （ 510 ) - ( -7 )

(主幹教諭) - ( 6 ) - ( 5 ) - ( -1 )

中学校 - 298 - 300 - 2

（うち教諭等） - （ 252 ) - （ 254 ) - ( 2 )

(主幹教諭) - （ 4 ) - （ 4 ) - ( 0 )

習志野高校 - 82 - 82 - 0

(主幹教諭) - （ 0 ) - （ 0 ) - ( 0 )

計 - 1,081 - 1,078 - -3

　

　

増減

1.市立園・学校種別　園児・児童・生徒数、学級数及び教職員数の対前年度比較

学
級
数
・
園

児

数
・
児

童
数
・

生
徒
数

○学校基本調査では、市費負担事務職員数は含まないが、本市では各小・中学校に1名
配置されており、上記の小・中学校の教職員数に含めて示している。

○小・中学校の「（うち教諭等）」は、５（1）小中学校教職員数の表のうち、教諭、養護教諭、
栄養教諭、再任用短時間勤務教員、会計年度任用講師の人数の合計を示す。
〇こども園の教諭の数は、３歳児、４歳児、５歳児学級の担任と管理職を記載。

令和5年度

教
職
員
数

令和6年度
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2.市立園・学校別　園児・児童・生徒数及び学級数の対前年度比較

（上段：学級数　　下段：園児・児童・生徒数）

【小学校】 【中学校】
区分＼年度 令和5年度 令和6年度 増減 区分＼年度 令和5年度 令和6年度 増減

23 23 0 24 25 1

617 588 -29 733 749 16

28 28 0 23 20 -3

767 737 -30 618 591 -27

45 46 1 14 12 -2

1326 1298 -28 354 344 -10

28 27 -1 26 26 0

742 707 -35 809 823 14

15 16 1 25 24 -1

308 310 2 704 726 22

17 17 0 19 19 0

429 437 8 528 534 6

12 11 -1 12 11 -1

190 188 -2 320 316 -4

27 26 -1 143 137 -6

791 731 -60 4,066 4,083 17

12 13 1

256 256 0

29 28 -1 【習志野高校】
778 767 -11 区分＼年度 令和5年度 令和6年度 増減

22 22 0 18 18 0

573 562 -11 712 711 -1

23 21 -2 6 6 0

649 617 -32 235 234 -1

14 14 0 24 24 0

312 327 15 947 945 -2

12 12 0

244 221 -23

12 12 0

221 221 0

29 32 3

857 928 71

348 348 0

9,060 8,895 -165

【こども園】
区分＼年度 令和5年度 令和6年度 増減 区分＼年度 令和5年度 令和6年度 増減

3 2 -1 6 6 0
54 31 -23 161 155 -6

2 2 0 6 6 0
19 18 -1 112 106 -6

2 2 0 6 6 0
23 12 -11 141 138 -3

2 2 0 7 7 0
21 13 -8 155 171 16

2 2 0 4 4 0
8 0 -8 59 60 1
2 -2 4 4

12 -12 49 49

13 10 -3 29 33 4

137 74 -63 628 679 51

東習志野

杉の子

袖ケ浦

大久保

新習志野

向山向山幼

計

【幼稚園】

谷津幼

津田沼幼

屋敷幼

藤崎幼

大久保東幼

普通科

商業科

計

秋津小

藤崎小

第一中

第二中

第三中

第四中

第五中

大久保東小 第六中

第七中

計

屋敷小

津田沼小

大久保小

谷津小

袖ケ浦西小

東習志野小

計
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実花小

実籾小

香澄小

鷺沼小

計

谷津南小

向山小

袖ケ浦東小

 



【小学校】

学級数 人数 学級数 人数 学級数 人数 学級数 人数 学級数 人数 学級数 人数

( 2 ) ( 10 )

( 2 ) ( 12 )

( 2 ) ( 14 )

( 3 ） ( 23 ）

( 3 ) ( 17 )

( 4 ) ( 28 )

( 1 ) ( 7 )

( 3 ） ( 17 )

( 3 ) ( 24 )

( 2 ) ( 9 )

17 ( 2 ) 437 ( 12 ) 3 75 3 75 3 81 2 68 2 74 2 64

( 3 ) ( 17 )

( 1 ) （ 8 ）

( 3 ) ( 21 )

( 2 ) ( 9 )

( 2 ) ( 10 )

( 2 ) ( 14 )

22 ( 4 ) 562 ( 28 ) 3 92 3 98 3 93 3 93 3 82 3 104

21 ( 2 ) 617 ( 16 ) 3 99 3 88 3 98 4 120 3 100 3 112

14 ( 2 ) 327 ( 11 ) 2 63 2 66 2 62 2 37 2 52 2 47

12 ( 2 ) 221 ( 10 ) 1 30 2 37 2 40 2 41 1 31 2 42

( 1 ) ( 5 )

( 1 ) ( 6 )

32 ( 4 ) 928 ( 31 ) 6 185 5 158 5 171 5 156 4 141 3 117

348 ( 56 ） 8,895 （ 359 ） 47 1,395 48 1,426 50 1,542 53 1,538 48 1,477 46 1,517

・（　）上段は知的障がい特別支援学級、下段は自閉症・情緒障がい特別支援学級を示す。

・上記以外の（　）は全て自閉症・情緒障がい特別支援学級を示す。

・（　）内は、特別支援学級数・人数で内数。

3.市立園・学校　学年別園児・児童・生徒数（令和6年5月1日現在）

40 1 27

谷津南小

計

43 2 37 2 39 2221 1 35 2

藤崎小

実花小

向山小

秋津小

香澄小 12

4 122 4 128 4 1364 118 4 122 4 141

43 2 38 2 60

屋敷小 28 767

41 2 39 1 35 2袖ケ浦東小 13 256 2

4 114 4 137 5 1603 88 3 101 4 131

29 2 33 1 32

東習志野小 26 731

28 1 28 1袖ケ浦西小 11 188 1

大久保東小

49 1 35 2

38 1

実籾小 16 310 2 55 2

4 114 44 115 4 154

63 2 63 2 45

125 4 113

6 6 204

鷺沼小 27 707

198 6

3 86

203 7 223 8 210谷津小 46 1,298 6 260

4 127 4 139 3 1124 114 4 124 4 121

121 3 95 3 101

大久保小 28 737

94 3

１      年

84 3 93 4津田沼小 23 588 3

５      年 ６      年学校名 全学級数 ２      年 ３      年 ４      年人数（計）

 -3-



学級数 学級数 学級数

( 1 ) ( 6 )

( 2 ) ( 12 )

( 1 ) ( 8 )

( 3 ) ( 20 )

( 2 ) ( 13 )

( 1 ) ( 7 )

( 2 ) ( 9 )

( 2 ) ( 14 )

( 1 ) ( 5 )

( 3 ) ( 19 )

( 1 ) ( 7 )

( 3 ) ( 19 )

11 ( 2 ) 316 ( 10 ) 3 3 3

137 ( 24 ） 4,083 （ 149 ） 39 36 38

【高校】

学級数 学級数 学級数

普通科 6 6 6

商業科 2 2 2

8 8 8

【幼稚園】

学級数 学級数

1 1

1 1

1 1

1 1

1 1

5 5

【こども園】

学級数 学級数 学級数

2 2 2

2 2 2

2 2 2

3 2 2

2 1 1

2 1 1

13 10 10

55

34

49

58

19

7

232

55

36

45

60

19

10

225

45

36

44

53

22

32

33

155

106

138

171

60

49

679

6

6

6

7

4

4

20

9

7

7

0

43

11

9

5

6

0

31

2

10

31

18

12

13

0

74

94524

2

2

2

2

320

238

78

316

233

76

309

103

1,396

18

6

711

234

240

80

110

1,382

252

214

118

275

246

188

290

259 6

237

195

116

258

221

222

人数

【中学校】

学校名 全学級数
２      年 ３      年

人数（計）
１      年

第一中 25

１      年 ２      年 ３      年学校名

7

3 3

103

人数

591 5 5

7749

人数

260

182 6

第三中 12 344 3

第二中 20

110

第五中 24 726 7

7第四中 26 823 8 7

習 志野
高 校

第七中

第六中 5519 534 5

1,305

175

藤崎幼

大久保東幼

津田沼幼

人数（計）
人数

7

屋敷幼

計

谷津幼

計

4歳児 5歳児

新習志野

計

人数 人数
園名

袖ケ浦

大久保

東習志野

人数 人数

人数

園名 全学級数 年少（4歳児） 年長（5歳児）

全学級数
人数

向山

8

人数

人数（計）

人数（計）全学級数

171

3歳児

杉の子

計

 －4－



年　度

　園・校

626 600 459 359 296 260 217 173 137 74

（１１園） （１１園） （９園） （９園） （６園） （６園） （６園） （６園） （６園） （5園）

436 415 387 367 453 455 454 449 420 447

281 255 220 211 244 222 223 211 195 210

（３園） （３園） （３園） （３園） （５園） （５園） （５園） （５園） （５園） （6園）

8,829 8,807 8,845 8,989 9,031 9,025 9,084 9,097 9,060 8,895

4,164 4,198 4,132 4,029 3,979 3,993 4,063 4,112 4,066 4,083

963 959 954 957 957 956 953 951 947 945

※こども園の中段は、1号認定こども（4・5歳短時間保育）の園児数を表す。

5 628 29 30 R1 2 3

習志野高校

※こども園の上段は1号認定こども（4・5歳短時間保育）と2号認定こども(4・5歳長時間保育）の合計を表す。

   （幼稚園では年少と年長にあたる）

（７　校）

中　学　校

短時間児

4.市立園・学校　年度別園児・児童・生徒数の推移
　　　 各年度５月１日現在　（単位：人）

（園数）

小　学　校

（１６校）

幼　稚　園

（園数）

こども園

H27 4

8,829 8,807 
8,845 

8,989 
9,031 9,025 

9,084 9,097 
9,060 

8,895 

8,500

8,600

8,700

8,800

8,900

9,000

9,100

9,200

H27 28 29 30 R1 2 3 4 5 6

（単位：人） 小学校

（年度）

963 959 954 957 957 956 953 951 947 945

626 600 459

359
296 260 217 173 137 74

436 415 387

367

453 455 454 449 420
447

0
100
200
300
400
500
600
700
800
900

1,000
1,100
1,200

H27 28 29 30 R1 2 3 4 5 6

幼稚園・こども園・高等学校

高校 幼稚園 こども園
（年度）

(単位：人）

4,164 
4,198 

4,132 

4,029 
3,979 3,993 

4,063 
4,112 

4,066 4,083 

3,800

3,900

4,000

4,100

4,200

4,300

4,400

H27 28 29 30 R1 2 3 4 5 6

（単位：人） 中学校

（年度）
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区分
養

護

教

諭
栄養

職員

学校名 男 女 男 女 男 女 男 女 女 男 女 女

津田沼小
0 1 1 0 0 0 14 11 (1) 1 0 1 1 0 ( 2 ) 1 ( 1 ) 0 1 0 16 ( 2 ) 16 ( 2 ) 32 ( 4 )

大久保小
0 1 1 0 0 1 18 12 1 1 1 0 2 0 1 ( 1 ) 1 1 0 23 ( 0 ) 18 ( 1 ) 41 ( 1 )

谷津小
1 0 1 1 1 0 21 25 1 2 2 1 2 ( 2 ) 2 ( 1 ) 1 1 0 28 ( 2 ) 34 ( 1 ) 62 ( 3 )

鷺沼小
1 0 0 1 0 0 9 21 0 0 1 0 2 ( 2 ) 1 ( 1 ) 0 1 0 12 ( 2 ) 25 ( 1 ) 37 ( 3 )

実籾小
0 1 1 0 0 1 6 11 (1) 0 2 1 0 1 ( 1 ) 1 ( 2 ) 1 0 1 9 ( 1 ) 18 ( 3 ) 27 ( 4 )

大久保東小

1 0 1 0 0 0 5(1) 15 0 1 1 2 0 1 ( 2 ) 0 2 0 9 ( 1 ) 20 ( 2 ) 29 ( 3 )

袖ケ浦西小

1 0 0 1 0 0 5 7 0 0 1 1 2 0 2 ( 2 ) 0 1 1 8 ( 0 ) 14 ( 2 ) 22 ( 2 )

東習志野小

1 0 1 0 0 0 15 16 1 0 2 0 1 0 4 ( 2 ) 0 2 0 19 ( 0 ) 24 ( 2 ) 43 ( 2 )

袖ケ浦東小

1 0 0 1 0 0 5'(1) 12 1 2 1 0 0 ( 1 ) 0 ( 1 ) 0 1 0 7 ( 2 ) 17 ( 1 ) 24 ( 3 )

屋敷小
0 1 1 0 0 1 14 17 2 0 1 0 1 ( 2 ) 1 ( 1 ) 1 1 0 19 ( 2 ) 22 ( 1 ) 41 ( 3 )

藤崎小
1 0 0 1 0 0 10 14 0 0 1 1 0 ( 2 ) 2 ( 1 ) 0 1 0 11 ( 2 ) 20 ( 1 ) 31 ( 3 )

実花小
0 1 1 0 0 0 8 16 0 2 1 0 0 0 2 ( 1 ) 0 1 0 9 ( 0 ) 23 ( 1 ) 32 ( 1 )

向山小
1 0 1 0 0 0 5 11 1 0 1 0 1 0 2 ( 3 ) 0 1 0 9 ( 0 ) 15 ( 3 ) 24 ( 3 )

秋津小
1 0 1 1 0 6 6 (1) 0 1 1 0 0 1 ( 2 ) 1 0 0 10 ( 0 ) 9 ( 3 ) 19 ( 3 )

香澄小
0 1 1 0 0 0 5 10 (1) 0 1 0 0 0 0 ( 1 ) 1 0 0 7 ( 0 ) 12 ( 2 ) 19 ( 2 )

谷津南小
1 0 1 0 0 0 13 22 2 1 2 0 1 ( 1 ) 2 ( 1 ) 0 2 0 18 ( 1 ) 29 ( 1 ) 47 ( 2 )

計 10 6 12 5 2 3 159 (2) 226 (4) 10 10 19 6 15 （ 13 ） 23 ( 23 ） 6 16 2 214 （ 15 ） 316 ( 27 ) 530 （ 42 )

第一中
1 0 1 0 0 0 22 13 0 0 1 0 1 ( 1 ) 1 ( 2 ) 1 1 0 26 ( 1 ) 16 ( 2 ) 42 ( 3 )

第二中
1 0 1 0 1 0 17 14 0 0 1 1 0 0 0 ( 2 ) 0 1 0 20 ( 0 ) 17 ( 2 ) 37 ( 2 )

第三中
1 0 1 0 0 0 13 5 0 0 1 1 2 ( 1 ) 1 ( 1 ) 0 1 1 17 ( 1 ) 10 ( 1 ) 27 ( 2 )

第四中
1 0 1 0 0 0 25 15 2 0 2 0 1 ( 1 ) 1 ( 2 ) 0 2 0 30 ( 1 ) 20 ( 2 ) 50 ( 3 )

第五中
0 1 1 0 1 0 22 13 2 1 1 1 1 0 2 ( 2 ) 1 1 0 28 ( 0 ) 20 ( 2 ) 48 ( 2 )

第六中
0 1 1 0 0 1 16 13 0 1 1 0 0 ( 1 ) 1 ( 2 ) 0 1 0 17 ( 1 ) 19 ( 2 ) 36 ( 3 )

第七中
0 1 1 0 1 0 10 8 0 0 1 1 2 0 1 ( 1 ）0 1 0 14 ( 0 ) 13 ( 1 ) 27 ( 1 )

計 4 3 7 0 3 1 125 81 4 2 8 4 7 ( 4 ） 7 ( 12 ）2 8 1 152 （ 4 ）115 （ 12 ） 267 ( 16 )

・教頭、養護教諭、事務職員（県費）は児童生徒数や学級数によって複数配置される場合がある。

・主幹教諭、栄養教諭は学校に置くことができる職員のため、全ての学校に配置されるものではない。（管理規則第3条第2項）

・講師の欄には教諭の代替者が計上されており、その他の講師はそれぞれの当該欄に計上されている。

計

県      費      負      担      教      職      員

女 男 女男 女 女 男

栄

養

教

諭 講      師校長 教頭
主幹

教諭 教　諭

再任
用短

時間

事務

職員 合            計

5.市立園・学校別　教職員数一覧　　（令和６年５月１日現在）

（1）小・中学校教職員数
・講師の（    ）書は会計年度任用職員を示し、外数(教育業務支援員を含む）
・教諭の（　）書は兼務の英語専科
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区分

栄養

職員

学校名女 女 男 学校名

< 1 > 0 0 0 0 [ 1 ] 0 <0 > [ 0 ] 0 < 1 > [ 1 ] 0 < 1 >[ 1 ] 5 3 1
津田沼小

< 1 >1 3＜3＞ １＜１＞ 1 4 <3 > [ 0 ] 2 < 2 > [ 0 ] 6 < 5 >[ 0 ] 5 3 1
大久保小

< 1 >1 0 0 0 [ 1 ] 0 <0 > [ 1 ] 1 < 1 > [ 0 ] 1 < 1 >[ 1 ] 7 5 1
谷津小

< 1 > 0 0 0 0 0 <0 > [ 0 ] 0 < 1 > [ 0 ] 0 < 1 >[ 0 ] 5 3 1
鷺沼小

< 1 > 0 0 0 2 2 <0 > [ 0 ] 0 < 1 > [ 0 ] 2 < 1 >[ 0 ] 4 2 1
実籾小

< 1 > 0 3＜１＞ 2 0 [ 1 ] 3 <1 > [ 1 ] 2 < 1 > [ 0 ] 5 < 2 >[ 1 ] 4 2 1
大久保東小

< 1 > 0 0 0 0 [ 1 ] 0 <0 > [ 1 ] 0 < 1 > [ 0 ] 0 < 1 >[ 1 ] 3 1 1
袖ケ浦西小

< 1 > 0 0 0 1 1 <0 > [ 0 ] 0 < 1 > [ 0 ] 1 < 1 >[ 0 ] 5 3 1
東習志野小

< 1 > 0 0 0 0 [ 1 ] 0 <0 > [ 1 ] ０ < 1 > [ 0 ] 0 < 1 >[ 1 ] 3 1 1
袖ケ浦東小

< 1 > 0 0 0 0 [ 1 ] 0 <0 > [ 1 ] 0 < 1 > [ 0 ] 0 < 1 >[ 1 ] 5 3 1
屋敷小

< 1 > 0 0 0 0 0 ０ <0 > [ 0 ] 0 < 1 > [ 0 ] 0 < 1 >[ 0 ] 4 2 1
藤崎小

< 1 > 0 0 0 1 1 <0 > [ 0 ] 0 < 1 > [ 0 ] 1 < 1 >[ 0 ] 5 3 1
実花小

< 1 > 0 0 0 0 [ 1 ] 0 <0 > [ 1 ] 0 < 1 > [ ０ ] 0 < 1 >[ 1 ] 4 2 1
向山小

< 1 > 0 0 0 1 0 1 <０ > [ ０ ] 0 < 1 > [ 0 ] 1 < 1 >[ 0 ] 3 1 1
秋津小

< 1 >1 0 0 1 1 <0 > [ 0 ] 1 < 1 > [ 0 ] 2 < 1 >[ 0 ] 3 1 1
香澄小

< 1 > 0 0 0 0 [ 1 ] 0 <0 > [ 1 ] 0 < 1 > [ 0 ] 0 < 1 >[ 1 ] 5 4 1
谷津南小

< 16 > 3 6＜4＞ ３<１> 7 [ 7 ] [ 1 ] 13 < 4 > [ 7 ] 6 < 17 > [ 1 ] 19 < 21 >[ 8 ] 70 39 16 計

< 1 >1 0 0 1 1 <0 > [ 0 ] 1 < 1 > [ 0 ] 2 < 1 >[ 0 ] 5 3 1
第一中

< 1 > 0 0 0 0 [ 1 ] 0 <0 > [ 1 ] 0 < 1 > [ 0 ] 0 < 1 >[ 1 ] 5 3 1
第二中

< 1 > 0 0 0 0 <0 > [ 0 ] 0 < 1 > [ 0 ] 0 < 1 >[ 0 ] 4 2 1
第三中

< 1 >
1
〔１〕 0 0 1 1 <0 > [ 0 ] 1 < 1 > [ 1 ] 2 < 1 >[ 1 ] 5 3 1

第四中

< 1 > 0 0 0 1 0 1 <0 > [ ０ ] 0 < 1 > [ 0 ] 1 < 1 >[ ０ ] 5 3 1
第五中

< 1 >1 0 0 0 ［ 1 ] 0 <0 > [ 1 ] 1 < 1 > [ 0 ] 1 < 1 >[ 1 ] 4 2 1
第六中

< 1 > 0 0 0 0 [ 1 ] 0 <0 > [ 1 ] 0 < 1 > [ 0 ] 0 < 1 >[ 1 ] 4 2 1
第七中

< 7 >３〔１〕 0 0 3 [ 3 ] [ 0 ] 3 <0 > [ 3 ] 3 < 7 > [ 1 ] 6 < 7 >[ 4 ] 32 18 7 計

市      費      負      担      教      職      員

合            計

男 女 男 女

調理員 用務員

女

学

校

医

計

学

校

歯

科

医

学

校

薬

剤

師

事務

職員

市費負担教職員の[   ]書は2号会計年度任用職員を示し、外数

市費負担教職員の<　>書は1号会計年度任用職員を示し、外数
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［　 　］は臨時的任用教諭を示し、外数

（　 　）は兼務者を示し、外数

区分

園名 男 女

計 5 10 5 5

教　頭 教　諭

（３）習志野高校教職員数（令和6年5月1日 現在）

学
　
校

　
医

男 女 男 女 男 女

園　長 合　　  　 　　計
学
校
歯

科
医

学
校
薬

剤
師

計

谷 津 幼 1 21 4

1

2

1

1

1

2

1屋 敷 幼

1

1

1 1

1

1

津 田 沼 幼

藤 崎 幼

大 久 保 東 幼 1
（併任）

1

2 1

1

1
（兼務）

11

1

1 1

5

計

袖 ケ 浦 こ ど も 園

1

116

大 久 保 こ ど も 園

新習志野こども園

1

4

4

4

1 2

1

1

1

1

2

2

1

1

19

11

1

2

3

0 10

11

6

2

2

1

3

※　こども園は3歳児、4歳児、5歳児学級の担任と管理職を記載

1

12 6

2 1

6

2

（2）幼稚園・こども園教職員数（令和6年5月1日 現在）

2

2

2

東習志野こども園

杉 の 子 こ ど も 園

4

1向 山 こ ど も 園 1 2 5 8 1

1

１
（兼務）

2

1

1

1

3

2

2

1

2

7

7

7

8

7

37

1

1

2

1

1

1

3

4

3

4

2

17

10

57

10

11

10

5

8

54

11

（ ）は再任用職員 又は 会計年度職員 外数

［ ］は臨時的任用講師で外数

校

長

教

頭

養

護

教

諭

男男男女 女 女 女

全日制 1 2 0 0 37 17 1 [ 4 ] ( 4 ) [ 2 ] ( 3 ) [ 1 ] 3 ( 1 ) 1 ( 3 ) ( 1 ) ( 1 ) 43 [ 4 ] ( 6 ) 19 [ 3 ] ( 7 ) 62 [ 7 ] ( 13 ) 6 3 1

　区分

課程

主

幹

教

諭

教

諭

講

師

実

習

助

手

女男女男

合　　　　　計

男

事

務

職

員

用

務

員

女男

学

校

薬

剤

師

学

校

歯

科

医

学

校

医

男 女 計

－8－  




令和６年６月２６日(水) 第６回定例教育委員会会議

教育総務課

津田沼小学校

令和６年度 学校基本調査の結果について

習志野市
N a r a s h i n o C i t y

ご当地キャラクター

ナラシド♪

１

習志野市
N a r a s h i n o C i t y１ 園児・児童・生徒数、及び学級数

〇向山幼稚園が閉園 向山こども園が開園
〇こども園の人数は、３・４・５歳児の合計数



２

習志野市
N a r a s h i n o C i t y２ 小学校 学校別 児童数・学級数

（上段：学級数 下段：児童数）

３ 小学校 児童数・学級数 推移

３

習志野市
N a r a s h i n o C i t y

（人数） （学級数）



４ 小学校 児童数・学級数 今後の推計

４

習志野市
N a r a s h i n o C i t y

（学級数）（人数）

５ 中学校 学校別 生徒数・学級数

５

習志野市
N a r a s h i n o C i t y

（上段：学級数 下段：生徒数）



６ 中学校 生徒数・学級数 推移

６

習志野市
N a r a s h i n o C i t y

（人数） （学級数）

７ 中学校 生徒数・学級数 今後の推計

７

習志野市
N a r a s h i n o C i t y

（学級数）（人数）



８ 市立園別 園児数・学級数

８

習志野市
N a r a s h i n o C i t y

閉
園
開
園

９

習志野市
N a r a s h i n o C i t y９ 幼稚園・こども園児童数（短・長時間）推移

〇こども園の園児数は、４，５歳短時間保育（１号認定こども）と４，５歳長時間保育（２号認定こども）を表す

（人数）



１０ 教職員数

〇こども園の教諭の数は、３，４，５歳児
学級の担任と管理職を記載

１０

習志野市
N a r a s h i n o C i t y

〇小・中学校の「（うちの教諭等）は
教諭、養護教諭、栄養教諭、
再任用短時間勤務教諭、
会計年度任用講師の人数の合計を示す。



 

 

報 告 事 項（２） 

 

習志野市教育振興基本計画（令和８年度～令和１５年度）策定に向けた 

取り組み状況について 

 

 

習志野市教育振興基本計画（令和８年度～令和１５年度）策定に向けた取り組み状

況について、別紙のとおり報告する。 

 

 

 

令和６年６月２６日報告 

 

 

 

習志野市教育委員会 

教育長 小 熊  隆 
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習志野市教育振興基本計画(令和 8 年度～令和 15 年度)策定要綱 
 

１ 策定の趣旨 
 「習志野市教育振興基本計画」は、「教育基本法 17 条第 2 項」に規定される
「地方公共団体における教育の振興のための施策に関する基本的な計画」とし

て、本市の教育振興の総合的、計画的な推進を図るために策定するものです。 
 同条第 2 項には、「地方公共団体は前項の計画を参酌し、その地域の実情に応
じ、当該地方公共団体における教育の振興のため施策に関する基本的な計画を

定めるよう努めなければならない」とあり、自治体には国が定める「教育振興
基本計画」を踏まえて、地域の個性を活かした地域独自の計画を策定すること
が求められています。 

 
２ 計画の位置づけ 
 「習志野市教育振興基本計画」は、本市教育の総合的な指針として、学校教

育、生涯教育、生涯スポーツなど、教育に係るすべての施策を体系的に示す計
画として策定します。 
 本計画の策定に当たっては、国・県の計画に示す内容を踏まえ、本市の最上

位の計画である「習志野市長期計画」との整合及び連携を図ります。 
 また、本計画の基本的方向の策定に当たっては、「習志野市文教住宅都市憲章」
を踏まえて策定するものとします。 

 
３ 実施期間 
 「習志野市長期計画」の「習志野市基本構想（令和 8（2026）年度～令和 23

（2041）年度）」に基づく「習志野市前期基本計画(令和 8（2026）年～令和 15
（2033）年度)に合わせ、令和 8 年度を初年度とし、令和 15 年度を目標としま
す。(8 か年計画) 

 
４ 策定期間 
 令和 6 年 5 月 8 日から令和 8 年 3 月 31 日までとします。 

 
５ 推進体制 

① 教育振興基本計画策定委員会 

ア 教育振興基本計画策定に係る重要事項を審議し、関係部局との総合的
な調整を行います。 

イ 本委員会は、学校教育部長、生涯学習部長、こども部長、学校教育部

次長、生涯学習部次長、こども部次長、総合教育センター所長で構成し、
委員長は学校教育部長が務めます。 

ウ 策定委員会の指示を受け、策定のための事前協議及び連絡調整を行う

作業部会を設置します。作業部会は、課長相当職又は係長相当職の担当
者をもって構成し、学校教育部教育総務課長が部会長を務めます。 

 

 
 
 

 
 



 

2 

 

② 関係者等からの意見聴取 
ア．教育振興基本計画策定にあたっては、事務局職員、市立学校校園長、

教育委員会議などの意見を反映させるために必要な措置を講じるものと
します。 

イ．附属機関等の意見を十分踏まえ、各分野の専門的な意見を反映させる

ように努めるものとします。 
ウ．必要に応じて、市長事務部局の意見を聴くものとします。 

 

６ その他 
 この要綱の定めるものの他、教育振興基本計画策定に必要な事項は別に定め

るものとします。 

 
附則 
 この要綱は令和 6 年 5 月 8 日から施行し、基本計画策定をもって廃止とし

ます。 
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習志野市教育振興基本計画策定委員会設置要綱 
 
（設置） 
第１条 習志野市教育振興基本計画を策定するため、習志野市教育振興基本計画策定委員会（以
下「策定委員会」という。）を設置する。 

 
（職務） 
第２条 策定委員会は、次の各号に掲げる事項について検討し、素案を作成する。 
（１）本市教育の理念や将来的にあるべき姿 
（２）本市教育の充実に向けた施策の方向性 
（３）習志野市基本構想の具体的な施策 

（４）その他本市教育の充実のため必要な事項 
 
（組織） 
第３条 策定委員会の委員は、別表第１の構成とする。 
２ 策定委員会についての事前協議及び連絡調整を行うため、教育振興基本計画策定委員会作
業部会（以下「作業部会」という。）を設け、委員は別表第２の構成とする。 

  
（運営） 
第４条 策定委員会は学校教育部長が委員長となり、議長を務める。 
２ 策定委員会委員長が不在のときは、学校教育部次長がその職務を代理する。 
３ 作業部会は、学校教育部教育総務課長が部会長となり、議長を務める。 

４ 作業部会長が不在のときは、教育総務課主幹がその職務を代理する。 
５ 策定委員会の会議は委員長が招集し、作業部会の会議は部会長が招集する。 
 
（庶務） 
第５条 策定委員会会議、作業部会会議に関する事務は学校教育部教育総務課が行う。 
 

附則 
この要綱は、令和６年５月８日から施行し、基本計画策定を持って廃止する。 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



別表第１　策定委員会委員

役　割 所属・職名

委員長 学校教育部長

委　員 生涯学習部長

委　員 こども部長

副委員長 学校教育部次長

委　員 生涯学習部次長

委　員 こども部次長

委　員 総合教育センター所長

別表第２　策定委員会作業部会委員

役　割 所属・職名

部会長 教育総務課長

副部会長 教育総務課主幹

委　員 教育総務課企画調整係長

委　員 教育総務課財務施設係長

委　員 学務課学務係長

委　員 保健体育安全課保健体育安全係長

委　員 指導課学習・生徒指導係長

委　員 総合教育センター調査研究係長

委　員 社会教育課管理係長

　委　員 中央公民館管理係長

　委　員 中央図書館奉仕係長

委　員 生涯スポーツ課スポーツ推進係長

委　員 こども保育課指導研修係長
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１月 ２月 ３月

評価項目
検討

評価用紙
作成・配布

評価用紙
回収(3/28)

４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月

冊子完成

教育振興基本計画
策定要領の策定

策定委員の決定

作業部会委員の決定 冊子完成

教育委員会内 経営会議 策定委員会① 策定委員会② 経営会議 策定委員会③

教育委員会会議 定例会(報告)

４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 １０月 １１月 １２月 １月 ２月 ３月

パブリックコメントの
実施

各課で最終案
作成決済

校正
議決後

印刷会社へ
原稿渡し

完成・配布

関係機関へ
配布・周知

教育委員会
策定委員会④ 策定委員会⑤ 策定委員会⑥ 経営会議 策定委員会⑦ 経営会議

庁内・議会
庁議
策定案の審議

議会
議案勉強会での
重要事項説明

庁議
最終案を審議

教育委員会会議
定例会協議
(素案)

定例会報告
(パブリックコ
メントの結果)

定例会
最終案議決

「習志野市教育振興基本計画（令和８年度～令和１５年度）」策定及び作業計画

作業部会　１２月

作業部会　　１月

作業部会　　２月

作業部会　　３月
後半：予備

後半：教育振興基本計画修正

前半：教育振興基本計画（案）策定

前半：

後半：教育振興基本計画素案確定　市民意識調査の結果参照

前半：

後半：教育振興基本計画素案への意見聴取（校園長、ＰＴＡ会長）

作業部会　１１月

前半：生涯学習に関する施策の検討

教育振興基本計画の策定

作業部会　１０月

作業部会　６月

作業部会　７月

令和６年度の作業部会内容 作業部会の主な内容

前半：要綱等の確認、評価集計・分析

後半：評価分析

教育振興基本計画の策定

作業部会　５月

作業部会 作業部会

作業部会　８月

各課で原稿作成(資料・写真を含む)

作業部会　９月

後半：生涯学習に関する施策の策定

前半：学校教育を中心に施策の検討

後半：学校教育に関する施策の検討

前半：

令　和　６（２０２４）　年　度

作業部会 作業部会 作業部会 作業部会 作業部会 作業部会 作業部会 作業部会

評価の集計・分析 施策の検討

作業部会

意見聴取・修正・確定

令和５（２０２３）年度

素案の検討

現｢教育基本計
画｣の評価

前半：教育振興基本計画修正

前半：教育振興基本計画素案検討

後半：評価まとめ（確定）

前半：新教育振興基本計画の理念・体系等の確認

前半：

後半：学校教育に関する施策の策定、社会教育に関する施策の検討

後半：新教育振興基本計画の理念・体系等の確認

令　和　７（２０２５）　年　度

(評価集計・分析・まとめ）

後半：教育振興基本計画素案検討
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報 告 事 項（３） 

 

教育費にかかる保護者負担軽減に向けた取り組みについて 

 

 

教育費にかかる保護者負担軽減に向けた取り組みについて、別紙のとおり報告す

る。 

 

 

 

令和６年６月２６日報告 

 

 

 

習志野市教育委員会 

教育長 小 熊  隆 



習志野市

令和６年６月２６日(水)第６回教育委員会定例会

教育総務課・学務課・指導課

津田沼小学校

教育費にかかる保護者負担軽減に向けた取り組み

習志野市
N a r a s h i n o C i t y

ご当地キャラクター

ナラシド♪

１ 学習教材等の共用品化

1

習志野市
N a r a s h i n o C i t y教育費の保護者負担の軽減

３ 教材・教具及び学校行事
にかかる費用削減

２ 学校徴収金の見直し

４ ＰＴＡ等からの寄附に
ついての見直し

〇学校教材費・進路費の予算措置
→共用品化できるものを明確化
→進路費の保護者負担なし

〇学校徴収金マニュアルの見直し
→円滑な会計処理の実施
〇会計処理の明瞭化

〇副教材の吟味・精選
→デジタル教材等の積極的な活用へ
〇校外学習・修学旅行等の見直し

〇卒業記念品の寄贈の見直し
〇ＰＴＡ等からの寄附・寄贈の見直し

【教育費にかかる保護者負担軽減の方針】
令和５年度「学習教材検討委員会」作成



習志野市

習志野市
N a r a s h i n o C i t y１ 学習教材等の共用品化

令和５年度「学習教材検討委員会」作成

①保護者負担による個人購入が
慣例的になっていないか

②児童生徒の学習効果
→共用品化することによる影響

③衛生面や個人情報に対する配慮

２

習志野市
N a r a s h i n o C i t y

①各学校で購入計画を作成
②教育委員会で確認

「共用品化」できる
教材の整理・明確化

③各学校で購入・使用・検証

1 学習教材等の共用品化

各校に予算措置 → 学校教材費・進路費

３

教材・教具



習志野市

習志野市
N a r a s h i n o C i t y

【今後の予定】

1 学習教材等の共用品化

①「共用品化」できる
教材の整理・明確化

〇各学校での実績の取りまとめ（8月）
・購入した教材等の使用状況
・使用した児童生徒、教師の意見

〇他に共用品化できる教材等の検討
〇各種会議等への報告（９月）

②令和７年度の予算
編成

〇整理した「共用品化」できる教材について
全校で共通に購入した時に必要な経費
について試算（９～１０月）
〇予算編成に必要な資料作成（９～１０月）

●学習教材費

●進路費

①本年度のまとめ
令和７年度の予算編成

〇各学校での実績の取りまとめ（９月）
・購入品、金額の取りまとめ
・適切な金額であったかを調査・検証

〇各種会議等への報告（９～１０月）
〇予算編成に必要な資料作成（９～１０月）

４

２ 学校徴収金の見直し 習志野市
N a r a s h i n o C i t y

○学校徴収金マニュアルの見直し

⑥進路対策費
・生徒個人にかかる進路指導関係の費用
→Ｒ６より進路費の保護者負担なし

③卒業関連の費用
・卒業記念品代→R6よりなし

⑤児童・生徒会費
→１校徴収しているので、今後廃止するか
検討する。

※8月実施予定の学校徴収金検討委員会で検討、改正案を作成
５



習志野市

３ 教材・教具及び学校行事にかかる費用削減 習志野市
N a r a s h i n o C i t y

教材・教具

副教材の吟味・精選
→ワークテスト、漢字・計算ドリルの吟味

（タブレットの活用）(8月）

学校行事

校外学習・修学旅行の見直し
→見学地の見直し（学習として適切か）
→費用の見直し（適切な負担額となっているか）

（年度末）

６

４ ＰＴＡ等からの寄附についての見直し 習志野市
N a r a s h i n o C i t y

①卒業生（卒業対策費）による
卒業記念品の寄贈

〇学校からの要望はしない
〇寄附・寄贈の申し出があった場合
学校で十分に精査する

↓
・寄附・寄贈を受けることが慣例
になっていないか
・公費で整備すべき物ではないか

②ＰＴＡ等からの寄附・寄贈

本年度より、全小中学校で
卒業記念品の寄贈なし
(卒業記念品にかかる集金なし）

〇本年度の寄附・寄贈の件数、内容をまとめる
→保護者の費用負担につながるような
寄附・寄贈はなくす方向で学校と調整
を図る ７



 

 

報 告 事 項（４） 

 

大久保東小学校及び鷺沼小学校の給食業務について 

 

 

大久保東小学校及び鷺沼小学校の給食業務について、別紙のとおり報告する。 

 

 

 

令和６年６月２６日報告 

 

 

 

習志野市教育委員会 

教育長 小 熊  隆 



習志野市

令和6年6月26日(水) 教育委員会第6回定例会 資料

学校教育部 保健体育安全課

津田沼小学校

大久保東小学校 及び
鷺沼小学校 の給食業務について

習志野市
N a r a s h i n o C i t y

ご当地キャラクター

ナラシド♪

学校給食のあり方

1

習志野市
N a r a s h i n o C i t y

今後
小学校

建て替えの設計時に検討し、
給食室整備の要否を判断

中学校 自校方式を維持

「習志野市公共施設等総合管理計画」 基本方針

学校の施設整備にあたっては、少子化の進行や厳しさを
増す財政状況など、本市の行財政運営状況を考慮する

踏まえて検討

令和6年習志野市教育委員会第3回定例会
（令和6年3月27日）

従前
小学校

自校方式での提供とするべく順次整備
中学校

今回対象校： 大久保東小学校（令和10年度竣工）
鷺沼小学校（令和11年度開校）
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検討結果①

2

習志野市
N a r a s h i n o C i t y学校給食センターの給食提供予定食数

(1) 学校給食センターは、令和元年度に給食提供を開始し、保温能
力の高い食缶利用等により、安全でおいしい給食を、小学校9校、
幼稚園3園、千葉県立特別支援学校1校に提供している。

(2) １日あたりの上限食数は 8,000食。

(3) 現在、大久保東小学校は自校方式、鷺沼小学校は給食センター
方式。

年 度 R6 R7 R8 R9 R10 R11

学校給食センター提供予定
鷺沼小学校分（ ）内を含む

5,904
(769)

5,778
(744)

5,728
(746)

5,614
(757)

5,390
(769)

5,215
(820)

大久保東小学校 438 443 481 499 495 512

合 計 6,342 6,221 6,209 6,113 5,885 5,727

【単位:食】

※ 小学校は、「令和5年度版小・中学校児童・生徒数および学級推計」の見込み数を利用し、職員数は令和5年度当初を参考に加算。
※ 幼稚園、県立特別支援学校、契約時の見込み数を使用。
※ 食数換算にあたり、小学校中学年（3・4年）を基準（1.0）として、小学校低学年（1・2年）を0.8倍、小学校高学年（5・6年）

を1.2倍、教職員を1.3倍としている。
※ 鷺沼小学校については、最大50学級程度を想定していることを踏まえても、食数に余裕はある。

検討結果②

3

習志野市
N a r a s h i n o C i t yアレルギー対応

(1)主治医が記入した学校生活管理指導表に基づき、保護者、管
理職、養護教諭、栄養教諭等にて面談を行い、共通認識のもと、
個別管理プランを作成した上で安全性を最優先に、給食を提供。

(2) 卵・牛乳・乳製品の除去食対応。

(3) 詳細な献立表を配布し、献立ごとの提供の有無もしくは代替食
の対応を、保護者に判断いただき、安全に提供できるよう、学校と
保護者が連携を密にし、進めている。

(4) 1日あたりの対応可能食数80食に対し、令和5年度実績23食。

「習志野市学校給食食物アレルギー対応基本方針」

全ての児童・生徒が給食時間を、安全に楽しんで過ごすこと
ができるよう、全校で取り組んでいる。

学校給食センターにおけるアレルギー対応
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検討結果③

4

習志野市
N a r a s h i n o C i t y給食センター方式の学校における食育

(1) 学校給食センターの栄養士や栄養教諭が、給食時間に各学
校を訪問して、児童に食に関して講話

(2) 担任と連携した食育授業

(3) 視聴覚資料として、食事のマナー、朝ごはんの役割、地産地
消や、おせちのひみつ等をテーマに作成し、食への関心を高める

検討結果④

5

習志野市
N a r a s h i n o C i t y調理員の雇用

（出典）内閣府（2022）「令和4年版高齢社会白書」

（ピンク色）
生産年齢人口
（15～64歳）

調理業務に必要とする人数の確保では、求人に対してすぐ応募がな
い等、現状においても課題がある。
今後、生産年齢人口が減少していく中、調理業務に必要とする全て

の給食調理員の雇用確保ができるか不透明な状況が見込まれるが、

将来的に安定した
給食提供は必要。
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検討結果⑤

6

習志野市
N a r a s h i n o C i t y給食室整備及び運営費の比較（概算）

提供食数500食程度の学校を想定

項 目 金額（千円）

整備費 110,000

★民間調理業務委託費 25,000

★施設維持管理費 ※1 263

★人件費（栄養士）※2 7,200

導入年度経費 142,463

★単年度運営費 32,463

自校方式

項 目 金額（千円）

運営備品費 12,100

★運営業務費 ※3 27,038

★人件費（栄養士）※2 2,400

導入年度経費 41,538

★単年度運営費 29,438

給食センター方式

※１ 給食設備関係の各学校への配当分(修繕100千円、備品購入65千円、ｸﾞﾘｽﾄﾗｯﾌﾟ
清掃44千円、汚泥処理23千円 機器保守点検17千円 害虫駆除14千円)のみ記
載。臨時の修繕費・備品費等は含めていない。

※２ 市職員の平均給与額
※３ 運営業務費には施設維持管理費も含まれる。

大久保東小学校 及び 鷺沼小学校
校舎建替え後の給食業務

7

習志野市
N a r a s h i n o C i t y

大久保東小学校は新校舎が竣工する令和10年度から、ま

た鷺沼小学校は建替え後も引き続き、学校給食センターか

らの給食提供とします。

(1) 令和6年5月25日（土）
学校運営協議会委員及びＰＴＡ役員（18名）に説明
【主な質問】
・アレルギー対応はどうなるのか
・学校給食センターの給食提供上限数に達した場合はどうなるのか
・学校の行事に合わせた献立はできるのか

(2) 令和6年6月8日（土）
全保護者対象の説明会を予定したが、参加者なし

(3) 今後の予定
保護者対象の給食センター試食、施設見学及び説明会を必要に応じて検討

大久保東小学校の保護者等への説明
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学校給食センターの給食

8

習志野市
N a r a s h i n o C i t y

ごはん、ルーローハンの具、炒り卵、ビーフンスープ、ちく
わごまネーズサラダ、牛乳

コッペパン、鮭のハニーマスタードソース、キャロットポ
タージュ、アスパラガスのサラダ、牛乳

ごはん、アジの南蛮漬け、じゃがいものみそ汁、豆腐の
うま煮、牛乳

ごはん、豚肉のしょうが焼き、具だくさん汁、梅おか
かあえ、ゴールドキウイフルーツ

9

習志野市
N a r a s h i n o C i t y

ご清聴ありがとうございました。

学校教育部 保健体育安全課



 

 

報 告 事 項（５） 

 

習志野市教員のＩＣＴ活用指導力の実態の分析・考察について 

 

 

習志野市教員のＩＣＴ活用指導力の実態の分析・考察の結果について、別紙のとおり

報告する。 

 

 

 

令和６年６月２６日報告 

 

 

 

習志野市教育委員会 

教育長 小 熊  隆 
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習志野市教育委員会第６回定例会 会議資料 

令和６年６月２６日（水） 総合教育センター 

 

習志野市教員のＩＣＴ活用指導力の実態の分析・考察 

 

１．本分析・考察の目的 

本市教員のＩＣＴ活用指導力について、文部科学省の「学校における教育の情報化の実態に

関する調査」の結果をもとにし把握するとともに、全国的な実態と本市実態との比較や本市実

態の年度比較等について分析・考察し、その結果を踏まえＩＣＴ活用の日常化に向けた関連施

策や取組の推進を図る。 

※１人１台の端末が導入された令和３年度～令和５年度の調査結果を対象とした。 

 

２．調査について 

〇文部科学省「学校における教育の情報化の実態に関する調査」について 

   

・調査目的： 初等中等教育における教育の情報化の実態把握と関連施策の推進 

   

  ・調査時点： 令和３年度 令和４年３月１４日（月）～３月２８日（月） 

         令和４年度 令和５年３月１３日（月）～３月２７日（月） 

         令和５年度 令和６年３月 ７日（木）～３月２５日（月） 

 

・調査項目： ①学校におけるＩＣＴ環境の整備状況 ②教育のＩＣＴ活用指導力 

   

・調査対象： ①全国の公立学校 ②全国の公立学校の授業を担当している全教員 

   

   ※習志野市の調査人数 

令和３年度 教員７１４名（小学校４７２名・中学校２４２名） 

令和４年度 教員６８１名（小学校４４３名・中学校２３８名）  

令和５年度 教員６３６名（小学校４１６名・中学校２２０名） 

   

・教員のＩＣＴ活用指導力に関する調査大項目 

Ａ 教材研究・指導の準備・評価・校務などにＩＣＴを活用する能力 

Ｂ 授業にＩＣＴを活用して指導する能力 

Ｃ 児童生徒のＩＣＴ活用を指導する能力 

Ｄ 情報活用の基盤となる知識や態度について指導する能力 

 

・各大項目に４の小項目、計１６項目に対し、「できる」「ややできる」「あまりできない」 

「できない」の４段階で、教員が自己評価をする形で調査 
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３．各小項目の結果 

（１）全国比（令和３年度）（小・中学校の「できる」・「ややできる」を合わせた％） 

項目 調査分類 本市（Ｒ３年度） 全国平均（Ｒ３年度） 全国比 

Ａ 

教材研究・指導の準備・評価・校務などにＩＣＴを活用する能力 

Ａ－１（ＩＣＴを計画して活用） ８７％ ８８％ －１ 

Ａ－２（情報収集・発信） ８３％ ８７％ －４ 

Ａ－３（各種ソフトの活用） ９２％ ９２％ ±０ 

Ａ－４（記録・評価） ８０％ ８３％ －３ 

Ｂ 

授業にＩＣＴを活用して指導する能力 

Ｂ－１（資料の効果的提示） ８５％ ８６％ －１ 

Ｂ－２（思考の共有・比較活用） ７６％ ７４％ ＋２ 

Ｂ－３（習熟に応じた活用） ７２％ ７２％ ±０ 

Ｂ－４（協働的な活用） ６７％ ６９％ －２ 

Ｃ 

児童生徒のＩＣＴ活用を指導する能力 

Ｃ－１（基本的操作技能指導） ８０％ ８４％ －４ 

Ｃ－２（情報収集させる） ８４％ ８５％ －１ 

Ｃ－３（文章・グラフ等にまとめさせる） ７３％ ７３％ ±０ 

Ｃ－４（思考を共有させる） ６７％ ６８％ －１ 

Ｄ 

情報活用の基盤となる知識や態度について指導する能力 

Ｄ－１（活用のルール） ９１％ ８８％ ＋３ 

Ｄ－２（ネット犯罪対応） ８８％ ８９％ －１ 

Ｄ－３（セキュリティ） ８６％ ８３％ ＋３ 

Ｄ－４（活用の意欲） ８７％ ８３％ ＋４ 

〇Ａの教材研究・指導の準備・評価・校務などにＩＣＴを活用する能力は全国平均に比してや 

や低い傾向であった。 

〇Ｂの授業にＩＣＴを活用して指導することは全国平均レベルであった。 

〇Ｃの児童生徒にＩＣＴを指導する力は全国平均に比してやや弱い状況であった。 

〇Ｄの情報セキュリティやネット犯罪への指導は全国平均に比して高い状況であった。 
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（１）全国比（令和４年度）（小・中学校の「できる」・「ややできる」を合わせた％） 

項目 調査分類 本市（Ｒ４年度） 全国平均（Ｒ４年度） 全国比 

Ａ 

教材研究・指導の準備・評価・校務などにＩＣＴを活用する能力 

Ａ－１（ＩＣＴを計画して活用） ９２％ ８９％ ＋３ 

Ａ－２（情報収集・発信） ９０％ ８８％ ＋２ 

Ａ－３（各種ソフトの活用） ９３％ ９２％ ＋１ 

Ａ－４（記録・評価） ８６％ ８４％ ＋２ 

Ｂ 

授業にＩＣＴを活用して指導する能力 

Ｂ－１（資料の効果的提示） ９１％ ８８％ ＋３ 

Ｂ－２（思考の共有・比較活用） ８３％ ７７％ ＋６ 

Ｂ－３（習熟に応じた活用） ７８％ ７５％ ＋３ 

Ｂ－４（協働的な活用） ７９％ ７３％ ＋６ 

Ｃ 

児童生徒のＩＣＴ活用を指導する能力 

Ｃ－１（基本的操作技能指導） ９０％ ８５％ ＋５ 

Ｃ－２（情報収集させる） ９１％ ８６％ ＋５ 

Ｃ－３（文章・グラフ等にまとめさせる） ８４％ ７５％ ＋９ 

Ｃ－４（思考を共有させる） ８１％ ７２％ ＋９ 

Ｄ 

情報活用の基盤となる知識や態度について指導する能力 

Ｄ－１（活用のルール） ９１％ ８８％ ＋３ 

Ｄ－２（ネット犯罪対応） ９２％ ９０％ ＋２ 

Ｄ－３（セキュリティ） ９０％ ８４％ ＋６ 

Ｄ－４（活用の意欲） ９０％ ８６％ ＋４ 

〇Ａの教材研究・指導の準備・評価・校務などにＩＣＴを活用する能力は全国平均に比してや 

や高い傾向であった。 

〇Ｂの授業にＩＣＴを活用して指導することは全国平均に比して高い傾向であった。 

〇Ｃの児童生徒にＩＣＴを指導する力は全国平均に比して高い傾向であった。 

〇Ｄの情報セキュリティやネット犯罪への指導は全国平均に比して高い状況であった。 
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（２）本市経年比（令和３年度・令和４年度・令和５年度） 

項目 調査分類 Ｒ３年度 Ｒ４年度 Ｒ５年度 経過年度比 

Ａ 

教材研究・指導の準備・評価・校務などにＩＣＴを活用する能力 

Ａ－１（ＩＣＴを計画して活用） ８７％ ９２％ ９２％ ＋５ 

Ａ－２（情報収集・発信） ８３％ ９０％ ９１％ ＋８ 

Ａ－３（各種ソフトの活用） ９２％ ９３％ ９４％ ＋２ 

Ａ－４（記録・評価） ８０％ ８６％ ８５％ ＋５ 

Ｂ 

授業にＩＣＴを活用して指導する能力 

Ｂ－１（資料の効果的提示） ８５％ ９１％ ９１％ ＋６ 

Ｂ－２（思考の共有・比較活用） ７６％ ８３％ ８３％ ＋７ 

Ｂ－３（習熟に応じた活用） ７２％ ７８％ ８０％ ＋８ 

Ｂ－４（協働的な活用） ６７％ ７９％ ８２％ ＋１５ 

Ｃ 

児童生徒のＩＣＴ活用を指導する能力 

Ｃ－１（基本的操作技能指導） ８０％ ９０％ ９１％ ＋１１ 

Ｃ－２（情報収集させる） ８４％ ９１％ ９０％ ＋６ 

Ｃ－３（文章・グラフ等にまとめさせる） ７３％ ８４％ ８３％ ＋１０ 

Ｃ－４（思考を共有させる） ６７％ ８１％ ８０％ ＋１３ 

Ｄ 

情報活用の基盤となる知識や態度について指導する能力 

Ｄ－１（活用のルール） ９１％ ９１％ ９１％ ±０ 

Ｄ－２（ネット犯罪対応） ８８％ ９２％ ９４％ ＋６ 

Ｄ－３（セキュリティ） ８６％ ９０％ ８８％ ＋２ 

Ｄ－４（活用の意欲） ８７％ ９０％ ８９％ ＋２ 

〇Ａ～Ｄの項目において令和４年度よりも概ね向上している。 

〇Ｃの児童生徒のＩＣＴ活用を指導する能力は９０％を超えるものもあり、児童生徒が考え  

を表現するツールとして活用が進んでいるものと考えられる。 

〇Ｃの児童生徒へのＩＣＴ活用を指導する能力は、全体的に令和４年度よりもやや減少傾向で

あり、活用方法について停滞していることが考えられる。 

〇Ａ－２とＡ－３からは、昨年度に引き続き、生活の中では使っているインターネットを教育 

には活用していない教員が少数ではあるがいることが窺える。 

〇Ａ－４からは、ＩＣＴ活用に限らず、評価を想定した授業づくりそのものに問題があるとも 

考えられそうである。 

 

４．今後の取組 

〇Ｂの授業にＩＣＴを活用して指導する能力は、Ｃの児童生徒のＩＣＴ活用を指導する能力 

と関連性があると考えられる。市の全教員により、ＩＣＴ機器を教材研究や評価に活用し 

ようとする意識を共有し、ＢやＣ項目の改善につなげていく必要がある。 

〇総合教育センターと指導課としては、研修や学校訪問時を活用して、児童生徒の個別最適 

かつ協働的な学びのある授業づくりについて指導・助言をするとともに、その学びにおいて

児童生徒がＩＣＴを活用して、主体的に考えをまとめたり表現したりできるような指導の工

夫を周知していく。 
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５．本市経年比詳細 

習志野市教員のＩＣＴ活用指導力等の実態 

～令和３年度から５年度の経年変化～ 
 

Ａ 教材研究・指導の準備・評価・校務などにＩＣＴを活用する能力 

Ａ－１ 教育効果を上げるために，コンピュータやインターネットなどの利用場面を計画して

活用する。 
 

■本市小・中学校の比較 

■本市と全国の比較（令和３年度） 

■できる・ややできるのポイントについて    【考察】 

【小中の比較】 

◎令和４年度から令和５年度の変化 

小学校 +1 

中学校 -3 

◎令和５年度の小学校と中学校の比較 

小学校＞中学校 

 

【市・国の比較】 

◎令和４年度の習志野市と全国平均の比較 

92 習志野市＞全国平均 89 

88% 12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

【全国小・中】Ａ-１

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない

小中の教員ともに、年々本能力は自己評価が高く

なってきている。基本的に、ICT の利用場面を計画

して活用することに自信を持つ教員が増加してい

ることが窺える。 

一方、中学校で５年度はポイントが低下している

こと、また 10％弱の教員が自己評価が低く、「あま

りできない」「できない」と回答していることから、

今後も利用場面や計画的活用の実践例の周知を引

き続き継続するとともに、それを実践につなげる支

援が必要である。 

 

36%

49%

51%

42%

12%

7%

0%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【市内小・中】Ａ-１

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

34%

62%

56%

31%

9%

6%

0%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【中学校】Ａ-１

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

令和４年度はまだ発表されていない。 

37%

43%

49%

48%

14%

8%

0%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【小学校】Ａ-１

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

37%

43%

53%

49%

48%

39%

14%

8%

8%

0%

1%

0%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【小学校】A-1

できる ややできる
あまりできない ほとんどできない

34%

62%

49%

56%

31%

41%

9%

6%

8%

1%

1%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【中学校】A-1

できる ややできる
あまりできない ほとんどできない

36%

49%

53%

51%

43%

39%

12%

7%

8%

1%

1%

0%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】A-1

できる ややできる
あまりできない ほとんどできない

88%

89%

12%

11%

0% 50% 100%

R3

R4

【全国小・中学校】A-1

できる・ややできる
あまりできない・ほとんどできない

※R5 年度の全国データは来年度発表されます。 

37%

43%

53%

49%

48%

39%

14%

8%

8%

0%

1%

0%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【小学校】A-1

できる ややできる
あまりできない ほとんどできない

34%

62%

49%

56%

31%

41%

9%

6%

8%

1%

1%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【中学校】A-1

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

36%

49%

53%

51%

43%

39%

12%

7%

8%

1%

1%

0%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】A-1

できる ややできる
あまりできない ほとんどできない

88%

89%

12%

11%

0% 50% 100%

R3

R4

【全国小・中学校】A-1

できる・ややできる
あまりできない・ほとんどできない
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■本市小・中学校の比較 

■本市と全国の比較（令和３年度） 

■できる・ややできるのポイントについて  【考察】 

 

【小中の比較】 

◎令和４年度から令和５年度の変化 

小学校 +2 

中学校 +1 

◎令和５年度の小学校と中学校の比較 

小学校＝中学校 

 

【市・国の比較】 

◎令和４年度の習志野市と全国平均の比較 

90 習志野市＞全国平均 88 

Ａ－２ 授業で使う教材や校務分掌に必要な資料などを集めたり，保護者・地域との連携に必要

な情報を発信したりするためにインターネットなどを活用する。 

87% 13%

0% 50% 100%

R３

【全国小・中】Ａ-２

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない

令和４年度はまだ発表されていない。

小中の教員ともに、年々本能力は自己評価が高くな

ってきている。全体的にインターネットを介して必要

な情報を収集する活用が進んでいる。令和５年度に導

入した「tetoru」では、保護者や地域への日常の情報

発信や、欠席連絡等のやり取りを行っており、運動会

や校外学習などの行事もインターネットを介し情報

発信をしている学校もあることから、日常の ICT 活用

を活用する場面が増加していることが理由と考えら

れる。 

 

37%

47%

46%

43%

17%

9%

0%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【市内小・中】Ａ-２

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

36%

40%

47%

49%

17%

8%

0%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【小学校】Ａ-２

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

38%

59%

45%

31%

16%

9%

0%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【中学校】Ａ-２

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

36%

40%

55%

47%

49%

36%

17%

8%

7%

0%

3%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【小学校】A-2

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

38%

59%

55%

45%

31%

36%

16%

9%

9%

1%

1%

0%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【中学校】A-2

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

37%

47%

55%

46%

43%

36%

17%

9%

8%

0%

2%

1%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】A-2

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

87%

88%

13%

12%

0% 50% 100%

R3

R4

【全国小・中学校】A-2

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない

36%

40%

55%

47%

49%

36%

17%

8%

7%

0%

3%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【小学校】A-2

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

38%

59%

55%

45%

31%

36%

16%

9%

9%

1%

1%

0%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【中学校】A-2

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

37%

47%

55%

46%

43%

36%

17%

9%

8%

0%

2%

1%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】A-2

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

87%

88%

13%

12%

0% 50% 100%

R3

R4

【全国小・中学校】A-2

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない
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Ａ－３ 授業に必要なプリントや提示資料，学級経営や校務分掌に必要な文書や資料などを作

成するために，ワープロソフト，表計算ソフトやプレゼンテーションソフトなどを活用する。 

 

■本市小・中学校の比較 

■本市と全国の比較（令和３年度） 

■できる・ややできるのポイントについて   【考察】 

 

【小中の比較】 

◎令和４年度から令和５年度の変化 

小学校 +1 

中学校 -1 

◎令和５年度の小学校と中学校の比較 

小学校＜中学校 

 

【市・国の比較】 

◎令和４年度の習志野市と全国平均の比較 

93 習志野市＞全国平均 92 

92% 8%

0% 50% 100%

R３

【全国小・中】Ａ-３

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない

令和４年度はまだ発表されていない。

ワープロソフト等基本ソフトの活用について

は、日常の校務に必須のものであり、概ね活用で

きている。また、授業や行事等でも、Office365 を

活用する機会が増えていることから、ファイル共

有機能でデータの共有・分析を確認する活用も増

えてきた。 

一方で、令和５年度で教材研究に基本ソフトを

活用できない教員が６％ほどいるという現状は

課題であり、活用能力の向上のための研修に参加

させていきたい。 

 

44%

55%

48%

38%

9%

6%

0%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【市内小・中】Ａ-３

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

40%

47%

51%

46%

10%

7%

0%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【小学校】Ａ-３

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

51%

72%

42%

24%

7%

4%

0%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【中学校】Ａ-３

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

40%

47%

62%

51%

46%

32%

9%

7%

6%

0%

0%

0%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【小学校】A-3

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

44%

55%

62%

48%

38%

32%

8%

6%

6%

0%

0%

0%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】A-3

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

92%

92%

8%

8%

0% 50% 100%

R3

R4

【全国小・中学校】A-3

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない

40%

47%

62%

51%

46%

32%

9%

7%

6%

0%

0%

0%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【小学校】A-3

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

51%

72%

63%

42%

24%

32%

7%

4%

5%

0%

0%

0%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【中学校】A-3

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

44%

55%

62%

48%

38%

32%

8%

6%

6%

0%

0%

0%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】A-3

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

92%

92%

8%

8%

0% 50% 100%

R3

R4

【全国小・中学校】A-3

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない
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Ａ－４ 学習状況を把握するために児童生徒の作品・レポート・ワークシートなどをコンピュ

ータなどを活用して記録・整理し，評価に活用する。 

 

■本市小・中学校の比較 

■本市と全国の比較（令和３年度） 

 

■できる・ややできるのポイントについて   【考察】 

 

【小中の比較】 

◎令和４年度から令和５年度の変化 

小学校 +2 

中学校 -4 

◎令和５年度の小学校と中学校の比較 

小学校＞中学校 

 

【市・国の比較】 

◎令和４年度の習志野市と全国平均の比較 

86 習志野市＜全国平均 94 

 

83% 17%

0% 50% 100%

R３

【全国小・中】Ａ-４

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない

令和４年度はまだ発表されていない。

Office365 を使った課題提出や評価等を行う環

境が整備され、児童生徒が作成した作品も記録と

しても残しやすく、データとしての処理も可能と

なっている。タブレット上で課題の提示や課題を

提出させ評価するという活用も年々増えてきて

いる。AI型デジタルドリルの導入に伴い、小学校

でさらに評価に係る活用の幅が広がっている。教

師による能力の差が出やすい項目であり、中学で

は教科ごとの活用の差が生じていることから、実

施例の周知が課題である。 

 

35%

46%

45%

40%

19%

13%

1%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【市内小・中】Ａ-４

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

35%

40%

42%

44%

22%

14%

1%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【小学校】Ａ-４

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

35%

56%

50%

32%

13%

12%

2%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【中学校】Ａ-４

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

35%

40%

51%

42%

44%

35%

22%

14%

12%

1%

2%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【小学校】A-4

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

35%

56%

43%

50%

32%

41%

13%

12%

14%

2%

0%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【中学校】A-4

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

35%

46%

48%

45%

40%

37%

19%

13%

13%

1%

1%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】A-4

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

83%

94%

17%

6%

0% 50% 100%

R3

R4

【全国小・中学校】A-4

できる・ややできる
あまりできない・ほとんどできない

35%

40%

51%

42%

44%

35%

22%

14%

12%

1%

2%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【小学校】A-4

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

35%

56%

43%

50%

32%

41%

13%

12%

14%

2%

0%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【中学校】A-4

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

35%

46%

48%

45%

40%

37%

19%

13%

13%

1%

1%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】A-4

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

83%

94%

17%

6%

0% 50% 100%

R3

R4

【全国小・中学校】A-4

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない
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Ｂ 授業にＩＣＴを活用して指導する能力 

Ｂ－１ 児童生徒の興味・関心を高めたり，課題を明確につかませたり，学習内容を的確に 

まとめさせたりするために，コンピュータや提示装置などを活用して資料などを効果的に 

提示する。 
 

■本市小・中学校の比較 

■本市と全国の比較（令和３年度） 

■できる・ややできるのポイントについて    【考察】 

 

【小中の比較】 

◎令和４年度から令和５年度の変化 

小学校 +3 

中学校 -6 

◎令和５年度の小学校と中学校の比較 

小学校＞中学校 

 

【市・国の比較】 

◎令和４年度の習志野市と全国平均の比較 

91 習志野市＞全国平均 88 

86% 14%

0% 50% 100%

R３

【全国小・中】Ｂ-１

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない

令和４年度はまだ発表されていない。

授業ではデジタル教科書などの動画による視

覚的コンテンツが豊富にあるため、内容を直観的

に捉えられやすいことから、児童生徒の興味関心

を高めるだけでなく、本市では学習理解の促進に

もつながっているものと考えられる。こうした活

用については自己評価が高いという結果となっ

ているが、本能力でも、一定数苦手意識を持って

いる教員がいることもうかがえる。 

 

35%

50%

50%

41%

14%

8%

1%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【市内小・中】Ｂ-１

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない
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45%

49%

45%
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1%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【小学校】Ｂ-１

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

34%

59%

53%

35%

12%
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1%
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【中学校】Ｂ-１

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない
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49%
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39%
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1%
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0%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【小学校】B-1

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

34%

59%

49%

53%

35%

39%

12%

5%

10%

1%

1%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【中学校】B-1

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない
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50%

52%

50%

41%

39%

14%

8%

8%

1%

1%

1%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】B-1

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

86%

88%

14%

12%

0% 50% 100%

R3

R4

【全国小・中学校】B-1

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない
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45%
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49%

45%

39%

15%

9%

7%

1%

1%

0%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【小学校】B-1

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

34%
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49%

53%

35%

39%

12%

5%

10%

1%

1%
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0% 50% 100%

R3

R4

R5

【中学校】B-1

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

35%

50%
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50%

41%

39%

14%

8%

8%

1%

1%

1%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】B-1

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

86%

88%

14%

12%

0% 50% 100%

R3

R4

【全国小・中学校】B-1

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない
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Ｂ－２ 児童生徒に互いの意見・考え方・作品などを共有させたり，比較検討させたりするた

めに，コンピュータや提示装置などを活用して児童生徒の意見などを効果的に提示する。 

 

■本市小・中学校の比較  

■本市と全国の比較（令和３年度） 

■できる・ややできるのポイントについて   【考察】 

 

【小中の比較】 

◎令和４年度から令和５年度の変化 

小学校 0 

中学校 -1 

◎令和５年度の小学校と中学校の比較 

小学校＞中学校 

 

【市・国の比較】 

◎令和４年度の習志野市と全国平均の比較 

83 習志野市＞全国平均 77 

74% 26%

0% 50% 100%

R３

【全国小・中】Ｂ-２

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない

令和４年度はまだ発表されていない。

大型提示装置と、一人一台のタブレット端末を併

用して思考の比較・共有方法が容易になり、話し合

い活動の活発化や思考を深める場面設定が広がる

など、授業の変革が少しずつ進んでいる。 

一方で他の項目に比べて本能力は全国的に数値

が低い。これは従来の講義型の一斉授業から対話を

通じての学びを進めることに対する手立てそのも

のに苦手さを感じているということが推察できる。 

 本能力は、比較検討により深い学びを追求する能

力であることから授業改善をさらに進めていきた

い。 

27%

38%

49%

45%

23%

15%

1%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【市内小・中】Ｂ-２
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あまりできない ほとんどできない
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【中学校】Ｂ-２

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない
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38%

21%

14%

14%

1%

2%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【小学校】B-2

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない
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47%
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34%

42%

26%

17%

16%

1%

2%

4%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【中学校】B-2

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない
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49%

45%

39%

23%

15%

15%

1%

2%

3%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】B-2

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

74%

77%

26%

23%

0% 50% 100%

R3

R4

【全国小・中学校】B-2

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない
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38%

21%

14%
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1%

2%
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0% 50% 100%

R3

R4

R5

【小学校】B-2

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない
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17%
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0% 50% 100%

R3

R4
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【中学校】B-2

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない
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49%

45%

39%

23%

15%
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1%

2%
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0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】B-2

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

74%

77%

26%

23%

0% 50% 100%

R3

R4

【全国小・中学校】B-2

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない
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Ｂ－３ 知識の定着や技能の習熟をねらいとして，学習用ソフトウェアなどを活用して，繰り

返し学習する課題や児童生徒一人一人の理解・習熟の程度に応じた課題などに取り組ませる。 

 

■本市小・中学校の比較 

■本市と全国の比較（令和３年度） 
 

■できる・ややできるのポイントについて   【考察】 

 

【小中の比較】 

◎令和４年度から令和５年度の変化 

小学校 +5 

中学校 -5 

◎令和５年度の小学校と中学校の比較 

小学校＞中学校 

 

【市・国の比較】 

◎令和４年度の習志野市と全国平均の比較 

78 習志野市＞全国平均 75 

 

72% 28%

0% 50% 100%

R３

【全国小・中】Ｂ-３

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない

令和４年度はまだ発表されていない。

漢字・計算練習に特化したデジタルドリルの活

用、ファイル共有機能である Teams を使った個別

の課題配付を活用できる環境が整備されるよう

になったことがポイントアップの原因と考えら

れる。プリント等の資料準備に時間がかからない

ことや、生徒への個別対応が簡易にできること、

さらには家庭でも課題に取り組めることがメリ

ットになり、成果が上がり始めているものと考え

られる。中学校の数値は低い原因は、デジタルド

リルの基礎学習での活用が進んでおらず、学校学

年差があることが想定されるため、メリットや実

践例の周知を図ることが課題である。 

 

22%

32%

50%

46%

27%

19%

2%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【市内小・中】Ｂ-３

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない
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できる ややできる

あまりできない ほとんどできない
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39%
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0% 50% 100%
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【小学校】B-3

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない
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42%

50%

29%

20%
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3%
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0% 50% 100%

R3

R4

R5

【中学校】B-3

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない
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46%

43%

27%

19%

18%

1%

3%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】B-3

できる ややできる
あまりできない ほとんどできない
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75%

28%
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0% 50% 100%

R3
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【全国小・中学校】B-3

できる・ややできる
あまりできない・ほとんどできない
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【小学校】B-3
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あまりできない ほとんどできない
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【中学校】B-3
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【市内小・中学校】B-3

できる ややできる
あまりできない ほとんどできない
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【全国小・中学校】B-3

できる・ややできる
あまりできない・ほとんどできない
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Ｂ－４ グループで話し合って考えをまとめたり，協働してレポート・資料・作品などを制作

したりするなどの学習の際に，コンピュータやソフトウェアなどを効果的に活用させる。 

 

■本市小・中学校の比較  

■本市と全国の比較（令和３年度） 

 

■できる・ややできるのポイントについて   【考察】 

 

【小中の比較】 

◎令和４年度から令和５年度の変化 

小学校 +5 

中学校 -3 

◎令和５年度の小学校と中学校の比較 

小学校＞中学校 

 

【市・国の比較】 

◎令和４年度の習志野市と全国平均の比較 

79 習志野市＞全国平均 73 

69% 31%

0% 50% 100%

R３

【全国小・中】Ｂ-４

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない

令和４年度はまだ発表されていない。

ファイル共有機能であるTeamsや L-Gateの活用

が広まっている。グループごとに同じアプリを共

有したり、表計算ソフトやプレゼンテーション用

ソフトのデータ入力と共有が同時にできるため、

様々な教科においてグループ活動での活用頻度は

増えている。一方、中学校では協働学習が伸びてお

らず一斉指導による授業が多いことから、学校学

年差につながらないよう実践例を紹介することが

必要である。 
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32%

47%
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18%
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3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【市内小・中】Ｂ-４
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【市内小・中学校】B-4

できる ややできる
あまりできない ほとんどできない
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R5

【市内小・中学校】B-4

できる ややできる
あまりできない ほとんどできない

69%

73%

31%

27%

0% 50% 100%

R3

R4

【全国小・中学校】B-4

できる・ややできる
あまりできない・ほとんどできない
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Ｃ 児童生徒のＩＣＴ活用を指導する能力 
 

Ｃ－１ 学習活動に必要な，コンピュータなどの基本的な操作技能（文字入力やファイル操作

など）を児童生徒が身に付けることができるように指導する。 

 

■本市小・中学校の比較  

■本市と全国の比較（令和３年度） 

■できる・ややできるのポイントについて   【考察】 

 

【小中の比較】 

◎令和４年度から令和５年度の変化 

小学校 +2 

中学校 -1 

◎令和５年度の小学校と中学校の比較 

小学校＞中学校 

 

【市・国の比較】 

◎令和４年度の習志野市と全国平均の比較 

90 習志野市＞全国平均 85 

84% 16%

0% 50% 100%

R３

【全国小・中】Ｃ-１

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない

令和４年度はまだ発表されていない。

各学校でタイピング練習を積極的に取り入れ、基

本操作の指導が進められている。端末の活用に興味

関心が高い小学校では、特にポイントが上がってい

る。 

令和３年度に比べ、令和４年度は全国平均を上回

りっているため、各学校での取組に効果が出始めて

きたと考えられる。引き続き ICT 活用の習慣化をす

すめ基本的な操作技能の習得を図っていきたい。 

 

29%

44%

51%

46%

18%

9%

1%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【市内小・中】Ｃ-１

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

27%

43%

53%

48%

20%

8%

0%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【小学校】Ｃ-１

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

34%

46%

49%

42%

15%

11%

1%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【中学校】Ｃ-１

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

27%

43%

55%

53%

48%

38%

20%

8%

7%

0%

1%

0%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【小学校】C-1

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

34%

46%

36%

49%

42%

51%

15%

11%

10%

2%

1%

3%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【中学校】C-1

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

29%

44%

48%

51%

46%

43%

18%

9%

8%

2%

1%

1%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】C-1

できる ややできる
あまりできない ほとんどできない

84%

85%

16%

15%

0% 50% 100%

R3

R4

【全国小・中学校】C-1

できる・ややできる
あまりできない・ほとんどできない

27%

43%

55%

53%

48%

38%

20%

8%

7%

0%

1%

0%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【小学校】C-1

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

34%

46%

36%

49%

42%

51%

15%

11%

10%

2%

1%

3%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【中学校】C-1

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

29%

44%

48%

51%

46%

43%

18%

9%

8%

2%

1%

1%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】C-1

できる ややできる
あまりできない ほとんどできない

84%

85%

16%

15%

0% 50% 100%

R3

R4

【全国小・中学校】C-1

できる・ややできる
あまりできない・ほとんどできない
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Ｃ－２ 児童生徒がコンピュータやインターネットなどを活用して，情報を収集したり，目的

に応じた情報や信頼できる情報を選択したりできるように指導する。 

 

■本市小・中学校の比較 

■本市と全国の比較（令和３年度） 

 

■できる・ややできるのポイントについて   【考察】 

 

【小中の比較】 

◎令和４年度から令和５年度の変化 

小学校 0 

中学校 -1 

◎令和５年度の小学校と中学校の比較 

小学校＞中学校 

 

【市・国の比較】 

◎令和４年度の習志野市と全国平均の比較 

91 習志野市＞全国平均 86 

85% 15%

0% 50% 100%

R３

【全国小・中】Ｃ-２

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない

令和４年度はまだ発表されていない。

学習課題に対して児童生徒がインターネットを

使って主体的に調べたり、選択したりするなどの

授業内容が習慣化されつつある。情報モラルの学

習も含め、一人一台端末での情報収集の活用が進

むと考えられる。社会の変化に応じた情報リテラ

シ－に対する指導力も高めていく。 

 

33%

43%

51%

48%

15%

8%

1%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【市内小・中】Ｃ-２

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

32%

42%

51%

50%

16%

7%

1%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【小学校】Ｃ-２

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

35%

45%

52%

43%

12%

11%

1%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【中学校】Ｃ-２

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

32%

42%

55%

51%

50%

37%

16%

7%

8%

1%

1%

0%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【小学校】C-2

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

35%

45%

40%

52%

43%

47%

12%

11%

11%

1%

1%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【中学校】C-2

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

33%

43%

50%

51%

48%

40%

15%

8%

9%

1%

1%

1%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】C-2

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

85

86

15

14

0% 50% 100%

R3

R4

【全国小・中学校】C-2

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない

32%

42%

55%

51%

50%

37%

16%

7%

8%

1%

1%

0%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【小学校】C-2

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

35%

45%

40%

52%

43%

47%

12%

11%

11%

1%

1%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【中学校】C-2

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

33%

43%

50%

51%

48%

40%

15%

8%

9%

1%

1%

1%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】C-2

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

85

86

15

14

0% 50% 100%

R3

R4

【全国小・中学校】C-2

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない
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Ｃ－３ 児童生徒がワープロソフト・表計算ソフト・プレゼンテーションソフトなどを活用し

て，調べたことや自分の考えを整理したり，文章・表・グラフ・図などに分かりやすくまとめ

たりすることができるように指導する。 

 

■本市小・中学校の比較 

■本市と全国の比較（令和３年度） 

 

■できる・ややできるのポイントについて   【考察】 

 

【小中の比較】 

◎令和４年度から令和５年度の変化 

小学校 -1 

中学校 +1 

◎令和５年度の小学校と中学校の比較 

小学校＞中学校 

 

【市・国の比較】 

◎令和４年度の習志野市と全国平均の比較 

84 習志野市＞全国平均 75 

73% 27%

0% 50% 100%

R３

【全国小・中】Ｃ-３

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない

令和４年度はまだ発表されていない。

ICT 支援員の授業支援や ICT 学習指導員の助言

により、児童の発表および報告資料の作成能力は

さらに向上している。また、今年度も ICT マイス

ターから教員に新たなICT活用方法を伝達するこ

とで今後も効果が上がっていくものと考えられ

る。しかし、中学校で「できる」のポイントが下

がっているため、効果的なアプリの導入及び活用

事例を横展開していく必要があると考えられる。 

26%

36%

47%

48%

25%

14%

2%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【市内小・中】Ｃ-３

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

27%

36%

44%

50%

27%

14%

2%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【小学校】Ｃ-３

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

23%

37%

53%

44%

23%

16%

2%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【中学校】Ｃ-３

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

27%

36%

50%

44%

50%

35%

27%

14%

14%

2%

0%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【小学校】C-3

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

23%

37%

27%

53%

44%

55%

23%

16%

15%

1%

2%

3%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【中学校】C-3

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

26%

36%

42%

47%

48%

42%

25%

14%

14%

2%

2%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】C-3

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

73

75

27

25

0% 50% 100%

R3

R4

【全国小・中学校】C-3

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない

27%

36%

50%

44%

50%

35%

27%

14%

14%

2%

0%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【小学校】C-3

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

23%

37%

27%

53%

44%

55%

23%

16%

15%

1%

2%

3%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【中学校】C-3

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

26%

36%

42%

47%

48%

42%

25%

14%

14%

2%

2%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】C-3

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

73

75

27

25

0% 50% 100%

R3

R4

【全国小・中学校】C-3

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない



16 

 

 

Ｃ－４ 児童生徒が互いの考えを交換し共有して話合いなどができるように，コンピュータや

ソフトウェアなどを活用することを指導する。 

 

■本市小・中学校の比較 

■本市と全国の比較（令和３年度） 

 

■できる・ややできるのポイントについて   【考察】 

 

【小中の比較】 

◎令和４年度から令和５年度の変化 

小学校 -1 

中学校 -1 

◎令和５年度の小学校と中学校の比較 

小学校＞中学校 

 

【市・国の比較】 

◎令和４年度の習志野市と全国平均の比較 

80 習志野市＞全国平均 72 

68% 32%

0% 50% 100%

R３

【全国小・中】Ｃ-４

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない

令和４年度はまだ発表されていない。

一部の児童生徒の発表による授業から、チャッ

トやプレゼン資料により、学級全員の考えを共有

するような授業へ変化するなど、授業で話し合い

活動や、意見の共有に、タブレットのアプリを活

用する場面が増えてきている。また、互いの考え

の比較にも活用することが広がっている。課題と

して、考えを比較共有するソフトの使い方でつま

づく生徒を減らしていく事が必要がある。そのた

めに、教師のこの項目での力量向上は欠かせな

い。 

22%

33%

45%

47%

30%

18%

3%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【市内小・中】Ｃ-４

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

22%

33%

43%

49%

32%

17%

2%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【小学校】Ｃ-４

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

21%

34%

49%

44%

26%

19%

4%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【中学校】Ｃ-４

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

22%

33%

45%

43%

49%

36%

32%

17%

16%

3%

1%

3%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【小学校】C-4

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

21%

34%

24%

49%

44%

53%

26%

19%

20%

4%

3%

4%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【中学校】C-4

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

22%

33%

38%

45%

47%

42%

30%

18%

17%

3%

2%

3%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】C-4

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

68%

72%

32%

28%

0% 50% 100%

R3

R4

【全国小・中学校】C-4

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない

22%

33%

45%

43%

49%

36%

32%

17%

16%

3%

1%

3%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【小学校】C-4

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

21%

34%

24%

49%

44%

53%

26%

19%

20%

4%

3%

4%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【中学校】C-4

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

22%

33%

38%

45%

47%

42%

30%

18%

17%

3%

2%

3%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】C-4

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

68%

72%

32%

28%

0% 50% 100%

R3

R4

【全国小・中学校】C-4

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない
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Ｄ 情報活用の基盤となる知識や態度について指導する能力 

 

Ｄ－１ 児童生徒が情報社会への参画にあたって自らの行動に責任を持ち，相手のことを考

え，自他の権利を尊重して，ルールやマナーを守って情報を集めたり発信したりできるように

指導する。 

 

■本市小・中学校の比較 

■本市と全国の比較（令和３年度） 

 
■できる・ややできるのポイントについて   【考察】 

 

【小中の比較】 

◎令和４年度から令和５年度の変化 

小学校 -1 

中学校 -1 

◎令和５年度の小学校と中学校の比較 

小学校＞中学校 

 

【市・国の比較】 

◎令和４年度の習志野市と全国平均の比較 

91 習志野市＞全国平均 88 

88% 12%

0% 50% 100%

R３

【全国小・中】Ｄ-１

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない

令和４年度はまだ発表されていない。

情報活用の基盤である情報モラルについては、

各校の情報教育に位置付けられており、全校集会

や総合的な学習の時間で Windows Update やセキ

ュリティの必要性を児童・生徒に伝えている学校

が多い。有害サイトへのアクセスおよび閲覧や、

ダウンロードを行わない指導は、日常の授業でも

頻繁に行われている。そのため、ポイントが高い

と考えられる。指導内容がルールとマナーである

ことから、他の項目に比べ教師は指導しやすいと

思われる。 

 

28%

59%

63%

32%

8%

8%

0%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【市内小・中】Ｄ-１

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

31%

41%

55%

51%

13%

8%

1%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【小学校】Ｄ-１

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

28%

59%

63%

32%

8%

8%

0%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【中学校】Ｄ-１

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

31%

41%

53%

55%

51%

38%

13%

8%

8%

1%

0%

1%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【小学校】D-1

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

28%

59%

42%

63%

32%

48%

8%

8%

8%

0%

1%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【中学校】D-1

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

28%

59%

49%

63%

32%

42%

8%

8%

8%

1%

1%

1%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】D-1

できる ややできる
あまりできない ほとんどできない

88%

88%

12%

12%

0% 50% 100%
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Ｄ－２ 児童生徒がインターネットなどを利用する際に，反社会的な行為や違法な行為，ネッ

ト犯罪などの危険を適切に回避したり，健康面に留意して適切に利用したりできるように指導

する。 

 

■本市小・中学校の比較 

■本市と全国の比較（令和３年度） 

 

■できる・ややできるのポイントについて   【考察】 

 

【小中の比較】 

◎令和４年度から令和５年度の変化 

小学校 +3 

中学校 -2 

◎令和５年度の小学校と中学校の比較 

小学校＞中学校 

 

【市・国の比較】 

◎令和４年度の習志野市と全国平均の比較 

92 習志野市＞全国平均 90 
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令和４年度はまだ発表されていない。

タブレット端末の導入で保護者が一番心配して

いる項目が、反社会的な行為や違法な行為、ネッ

ト犯罪による危険である。健康面も含めて安全に

ICT を活用することが重要である。こうした指導

においては、自信を持って指導している教員は一

定数いる。令和 5 年度においても小・中学校とも

に 90％を超えていることには実際に指導したこ

とで自信をもっていると考えられる。 
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Ｄ－３ 児童生徒が情報セキュリティの基本的な知識を身に付け，パスワードを適切に設定・

管理するなど，コンピュータやインターネットを安全に利用できるように指導する。 

 

■本市小・中学校の比較 

■本市と全国の比較（令和３年度） 

 

■できる・ややできるのポイントについて   【考察】 

 

【小中の比較】 

◎令和４年度から令和５年度の変化 

小学校 -2 

中学校 -3 

◎令和５年度の小学校と中学校の比較 

小学校＞中学校 

 

【市・国の比較】 

◎令和４年度の習志野市と全国平均の比較 

90 習志野市＞全国平均 84 
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令和４年度はまだ発表されていない。
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ードを管理できるよう、新入生に端末を配付する

際は、セキュリティやネット犯罪、情報モラルと

併せて丁寧な指導を行っている。実際、小学校低

学年では自分でパスワード等を入力することが

困難なことから、教職員が個別に支援している。

一方で、タブレット端末の入り口の指導に不安を

かかえる教師が１２％程度いることが課題であ

る。 
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Ｄ－４ 児童生徒がコンピュータやインターネットの便利さに気付き，学習に活用したり，そ

の仕組みを理解したりしようとする意欲が育まれるように指導する。 

 

■本市小・中学校の比較 

■本市と全国の比較（令和３年度） 

 

■できる・ややできるのポイントについて   【考察】 

 

【小中の比較】 

◎令和４年度から令和５年度の変化 

小学校 +2 

中学校 -6 

◎令和５年度の小学校と中学校の比較 

小学校＞中学校 

 

【市・国の比較】 

◎令和４年度の習志野市と全国平均の比較 

90 習志野市＞全国平均 86 
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令和４年度はまだ発表されていない。

児童生徒はタブレットやインターネット環境

を当たり前のように受け入れ活用している。本市

では、プログラミング学習にも小学校低学年から

取り組んでいるため、コンピュータの仕組みを理

解し、意図的に活用できている。アプリケーショ

ンが更新されるたびに便利な機能も増えていく

ため、現在の高いポイントを維持するためには、

ICT 支援員・ICT 学習指導員・ICT マイスターを通

じて、有効な活用方法を横展開し続けていく事が

課題である。中学校では生徒が主体的に取組むよ

うな課題の設定方法の提示も必要である。 

29%

45%

58%

45%

12%

9%

0%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【市内小・中】Ｄ-４

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

34%

39%

54%

51%

12%

8%

0%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【小学校】Ｄ-４

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

20%

56%

66%

34%

13%

9%

1%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R３

R４

【中学校】Ｄ-４

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

34%

39%

53%

54%

51%

39%

12%

8%

7%

0%

2%

1%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【小学校】D-4

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

20%

56%

37%

66%

34%

47%

13%

9%

14%

1%

1%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【中学校】D-4

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

29%

45%

47%

58%

45%

42%

12%

9%

9%

1%

1%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】D-4

できる ややできる
あまりできない ほとんどできない

83%

86%

17%

14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

R3

R4

【全国小・中学校】D-4

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない

34%

39%

53%

54%

51%

39%

12%

8%

7%

0%

2%

1%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【小学校】D-4

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

20%

56%

37%

66%

34%

47%

13%

9%

14%

1%

1%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【中学校】D-4

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

29%

45%

47%

58%

45%

42%

12%

9%

9%

1%

1%

2%

0% 50% 100%

R3

R4

R5

【市内小・中学校】D-4

できる ややできる

あまりできない ほとんどできない

83%

86%

17%

14%

0% 50% 100%

R3

R4

【全国小・中学校】D-4

できる・ややできる

あまりできない・ほとんどできない



21 

 

AI 型デジタルドリルの活用は令和５年２学期から増加傾向にあり、普段の運用や、長期休暇の

課題としても活用しており、B-3 の「できる・ややできる」のポイント上昇との相関関係が考えら

れる。手書き入力など計算や漢字のドリル学習機能が更新されたため、更に活用が進むものと予想

できる。学習 eポータルについては、使用するアプリを選択できる自由度が高いため、各教師の授

業スタイルに応じた運用が広がるまでに時間がかかったものと考えられる。３月から活用率が上

がっているため、B-1 と B-2 の「できる」のポイントが上昇していることとの相関関係が考えられ、

今後さらに活用が進んでいくものと予想される。この２点以外にも、一人一台端末が導入された令

和３年度から、Office365 やブラウザーの検索機能を活用する例が多く見られてきた。Microsoft

のアップデートに伴い、AI 機能が搭載された音読や英作文の課題作成など、教材研究のあり方も

変わり、文房具のように一人一台端末を扱う事例が増えていくものと考えられる。AI 型デジタル

ドリルや学習 e ポータルの活用については、小学校での活用が中学校を上回っており、A～D の設

問において、小学校のほうが活用が進んでいる理由ともなっている。授業で効果的に ICT を活用で

きるよう、中学校では教科部会で情報を共有したり、教科での活用を実践したりするなど、生徒が

主体的に学習する授業改善が進むことで、活用率は向上すると考えられる。 

６．AI 型デジタルドリルおよび学習 eポータルの実際の活用率 

■本市の ICT 活用状況 

 

令和 5 年度 AI 型デジタルドリルの活用率   令和 5 年度学習 e ポータルの活用率 

【考察】 
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国語においては、「記述式」および「書くこと」のポイントが弱く、C-3 が他の項目に比べやや低

いポイントであることとの相関関係が考えられる。算数においても、「図形」「記述式」のポイント

が弱く、同じ理由が考えられる。全国平均と比べても、同じ項目が弱いことから、C-3 について教員

の意識をフォーカスして高めていくことが、全国平均との差別化を図れる要因となるものと考えら

れる。基礎学力の向上を図るアプリケーションと併用し、学習の個性化を図れる学習 e ポータルの

活用方法を工夫していくことが課題である。 

 国語については、「言葉の特徴や使い方」「情報の扱い方」のポイントが弱く、C-2 の「できる」の

ポイントが低いこととの相関関係が考えられる。数学においては、「図形」「記述式」のポイントが弱

く、C-3 の「できる」のポイントが低いこととの相関関係が考えられる。C-2 と C-3 を高めて行くた

めに、教科書やブラウザ等、あらゆる情報を GIGA 端末で収集し、整理分析する力を身についけるこ

とが課題であると考えられる。 

７．全国学力学習状況調査による全国平均との優位性について 

■小学校の状況 
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■中学校の状況 
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習志野市

習 志 野 市
Narashino City
習 志 野 市
Narashino City

ご当地キャラクター

ナラシド♪

習志野市教員のＩＣＴ活用指導力の
実態の分析・考察について

令和６年６月２６日（水）習志野市教育委員会第６回定例会 資料

総合教育センター

タブレット端末を使った授業の様子

習 志 野 市
Narashino City

1

調査回答人数と調査時点について

習志野市の調査回答人数

〇令和３年度
教員７１４名（小学校４７２名・中学校２４２名）

〇令和４年度
教員６８１名（小学校４４３名・中学校２３８名）

〇令和５年度
教員６３６名（小学校４１６名・中学校２２０名）

調査時点

〇令和３年度
令和４年３月１４日（月）～３月２８日（月）

〇令和４年度
令和５年３月１３日（月）～３月２７日（月）

〇令和５年度
令和６年３月７日（水）～３月２５日（月）



習志野市

習 志 野 市
Narashino City

2

ＩＣＴ活用指導力に関する調査大項目

Ａ 教材研究・指導の準備・評価・校務などにＩＣＴを活用する能力

Ｂ 授業にＩＣＴを活用して指導する能力

Ｃ 児童生徒のＩＣＴ活用を指導する能力

Ｄ 情報活用の基盤となる知識や態度について指導する能力

調査項目

習 志 野 市
Narashino City

3

調査小項目を４段階評価

ややできるできる あまりできない ほとんどできない

大項目A～D

教員が自己評価

小項目１～４



習志野市

習 志 野 市
Narashino City

4

全評価項目における全国との比較（令和３年度）

プラス評価 マイナス評価

習 志 野 市
Narashino City

5

全評価項目における全国との比較（令和４年度）

全国
よりも
本市は
高い
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全評価項目における本市の経年変化

項目C-4 思考を共有させる ８０％

習 志 野 市
Narashino City
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２０％

３３％

２０％

C-4「思考を共有させる」

調査結果から見える本市の課題

ややできるできる あまりできない ほとんどできない
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全評価項目における本市の経年変化

項目B-３ 習熟に応じた活用 ８０％

習 志 野 市
Narashino City
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B-3「習熟に応じた活用」

７２％

７８％

８０％

課題解決に向けた取組（理解・習熟に応じた課題提供)①

ややできるできる あまりできない ほとんどできない



習志野市

習 志 野 市
Narashino City

習熟度別ドリル学習①

課題解決に向けた取組（理解・習熟に応じた課題提供)②

10

習 志 野 市
Narashino City
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習熟度別ドリル学習②

合格すると
次の問題に
チャレンジ

課題解決に向けた取組（理解・習熟に応じた課題提供)③
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習熟度別ドリル学習③

課題解決に向けた取組（理解・習熟に応じた課題提供)④

習 志 野 市
Narashino City

13

習熟度別ドリル学習④

苦手な
計算を
繰り返し
テスト

課題解決に向けた取組（理解・習熟に応じた課題提供)⑤
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全評価項目における本市の経年変化

項目B-４ 協働的な活用 ８２％

習 志 野 市
Narashino City
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６７％

７９％

８１％

B-4「協働的な活用」

ややできるできる あまりできない ほとんどできない

課題解決に向けた取組（グループ学習)①
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共同編集によるデータ収集や、
グラフ・発表資料の作成

タブレットを持ち寄って、発表資料を同時に作成している児童の様子

課題解決に向けた取組（グループ学習)②

習 志 野 市
Narashino City
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教員のICT教育の水準を高めるための人的対応

ICT学習指導員

総合教育センターに配置の
ICT学習指導員(１人)が計
画的に各学校を巡回訪問。
ICTを活用した授業を参観
して、授業者に対し指導・助
言。

ICT支援員

民間事業者によるICT支援
員(６人)を各学校に派遣。
タブレット端末の操作方法
やデジタル教材の作成等を支
援。

ICTマイスター

各学校に在籍する教員の
中で、市が実施しているICT
活用推進の認証を受けた
ICTマイスター(８８人)が各
学校で研修を実施

タブレットを活用した授業の様子

課題解決に向けた取組（教員のスキル向上)
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調査を踏まえての授業改善の視点

①情報を活用する能力を高める

意図的・計画的に設定

③表現力を高める

②応用する力を高める

課題解決

習志野学力向上プラン


