
令和３年１１月９日 

第２回習志野文化ホール再建設基本構想等検討専門委員会 資料① 

政策経営部 総合政策課 

1 

 

「習志野文化ホール再建設基本構想案」に対する 

第１回再建設基本構想等検討専門委員会からの意見と対応（事後書面提出意見含む） 
 

№ 
章節 

（ページ） 

質問及び指摘事項概要 

（事後書面提出含む） 
委員名 指摘事項への対応 

1 
P17-3-(6) 

 

・建築の計画上、日常から非日常への演

出 
佐藤委員 P17 オ、ホワイエ へ記載します。 

2 - ・雨に濡れない動線の確保 佐藤委員 商業施設内に設置する場合、動線について配慮します。 

3 P8-3-(2) ・トイレの数の確保 佐藤委員 P8 に「トイレ」を項目立てし、記載します。 

4 P18-3(8) 
・ホワイエ、共用部、通路等のホール外

の音響（適切な吸音） 
佐藤委員 P18 に「（8）その他」を設け、記載します。 

5 - 

 基本構想（案）を作成するにあたり、ヴ

ィンヤード型やアリーナステージ型の

音楽専用ホールの多目的利用化は検討

されたか。 

佐藤委員 

基本構想（案）を作成するにあたり、利用者等にヒアリングを行い、現状と

同様のプロセニアム型とするかヴィンヤード型とするか伺いました。その回

答として、全ての方からプロセニアム型が良いという意見をいただいており

ます。当初は、フラットな状態からの検討を予定してましたが、結果的にヴ

ィンヤード型は俎上に上がる前に、プロセニアム型の案となっております。 

6 - 

 1500 席、音響の維持を含め 100 億円

程度の事業となる事を、市議会でも決定

されているということで良いか。 

伊藤委員 

 金額については、資料②の中で提示されている類似施設の面積当たりの単

価を基に、新しいホールの仮の想定面積を単純に乗じて算出したものです。

現案は市議会で（予算を）決定する段階のものではありません。全体の規模

感を把握するために算出したものであり、本案自体について当委員会で検

討、修正意見等をいただくものです。 

7 - 

 毎年約 1 億 4000 万円の（運営）予算

というのは、使用料等を除いた市の負担

額ということでよいか。年間ベースでは

どのくらいの維持管理費がかかってい

るのか。 

 

伊藤委員 

 １億 4000 万円は、施設運営を行っている公益財団法人習志野文化ホール

へ指定管理料として支出しております。 

 文化ホールの使用料収入は年 8500 万円から 8000 万円程度となっていま

す。 



令和３年１１月９日 

第２回習志野文化ホール再建設基本構想等検討専門委員会 資料① 

政策経営部 総合政策課 

2 

 

№ 
章節 

（ページ） 

質問及び指摘事項概要 

（事後書面提出含む） 
委員名 指摘事項への対応 

8 - 
 事業費及び運営費について、新地方公

会計制度に反映するよう検討すること 

吉田副委員

長 

今後、スペース・規模等の具体的な案の検討を進める中で、反映するよう検

討してまいります。 

9 - 

 「音楽のまち習志野」は大切にしつつ、

音楽だけに力を入れ過ぎないようにす

ること。 

吉田副委員

長 

現状の基本方針等では、多くの市民が多様に使えることを基本としつつ、「音

楽を重視した多目的ホール」を掲げています。ホワイエの活用や、広域的視

点から近隣市との連携等を検討します。なお、「音響」についても本委員会に

おいて意見を伺い、仕様及び事業費が過大にならないよう検討を進めてまい

ります。 

10 - 

 千葉県文化会館、市川市文化会館が改

修を行い座席数が 1500 席に近づき、各

市に同程度の規模のホールが存在する

こととなる。 

 近隣他市と連携し、広域的に色々な立

場の人が満足できるようにすること。 

 

玉浦委員 

 習志野市のホールの特色や在り方を明確にし、他市との差別化を図るよう

検討を進めます。 

 P18 に「（８）その他」を設け、「近隣市ホールの状況を踏まえ、広域的な

利用も念頭に、本市のホールの特色や在り方を明確にし、他市との差別化を

図るよう検討していきます。」を加筆します。 

 なお、資料⑤に近隣各市の取組み状況をまとめました。 

11 - 

 多目的ホールは、全部が中途半端にな

ってしまい、何の特色も無いものとなっ

てしまいがちである。これまでのホール

の色々な改善点を全部吸い上げ、それを

最大限整理・実現させていく方策という

ことが重要となる。 

 

玉浦委員 

 これまで伺った利用者ヒアリングや類似施設調査、また本委員会での意見

を踏まえ、ホールのコンセプトを明確にし取りまとめていきます。第 2回会

議にて検討いただく予定です。 

12 P10-3-(2) 

 11ｔトラック搬入スペースの確保と

の記載があるが、興行のためであれば、

より市民に還元できるスペースを考え

ること。 

玉浦委員 

 11ｔトラック 2台分の駐車スペースを確保することは、興行における現ホ

ールの改善点を踏まえた案であり、新ホールのコンセプトと併せ、第 2回会

議の検討事項とし、その結果により台数の削減や規模の縮小等も検討してい

きます。 
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13 - 
 11ｔトラックでの搬入頻度はどの程

度か。 
玉浦委員 

  

平成 28 年度の実績として 11ｔトラック 1台のみでの搬入が年間 30 回、2

台以上での搬入が年間 14 回となっており、令和元年では、1台のみでの搬入

が年間 30 回、2 台以上での搬入が年間 10 回となっています。したがって年

間 40 回程度の 11ｔトラックでの搬入があります。 

 

14 P8-3-(2) 

  

バリアフリー及びトイレの整備を求め

る 

 

髙橋委員 P8 に「トイレ」を項目立てし、記載します。 

15 - 

 パイプオルガンの使用率向上のため

に、横浜で行われている昼のワンコイン

コンサートのようなソフト面について

も検討すること 

 

佐藤委員 

 パイプオルガンの存続については、本委員会でも意見を伺い、検討を進め

ます。  

 運用方法については運営を所管する部門と共有し、在り方の検討を行って

いきます。 

16 - 

 ＰＦＩや運営権の売却など色々な手

法が考えられるが、市が直接所有し、指

定管理者で運営することがベターであ

ると判断したことについて、市民の皆様

が分かるように示すこと。 

 

伊藤委員 
 事業手法については目次にも記載した通り、次回以降に提示しご検討いた

だく予定です。 

17 - 

 千葉駅の近隣へ移転計画のある千葉

市民会館を類似施設として調査するこ

と。 

 

吉田副委員

長 

 千葉市を含めた近隣市の直近の状況を調査し、第 2 回会議でお示ししま

す。（資料⑤に近隣各市の取組み状況をまとめました。） 
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18 - 

 教育にも役立つホールとなっている

ことを痛感するので、今の質は落として

欲しくないと考えている。子どもであっ

ても大人であっても、良いものは良い、

悪いものは悪い。小さいころから感性に

磨きをかけるということが非常に大切

であり、習志野文化ホールが習志野市の

シンボルとしてあることを誇りに思っ

ている。 

 

横平委員 

 本委員会において意見を伺いながらコンセプトを明確にし、一定の水準を

守ることができるよう検討をしていきます。 

 一方で、音楽偏重にならないよう注意することや、事業費の圧縮を行う必

要もあることから、現ホールの質を基準としつつ、仕様及び事業費が過大に

ならないよう検討を進めます。 

19 - 

 パイプオルガンは残してほしい。稼働

率向上については、宣伝の方法があるの

ではないか。 

横平委員 

 パイプオルガンの存続については、本委員会でも意見を伺い、検討を進め

ます。  

 運用方法については運営を所管する部門と共有し、在り方の検討を行って

いきます。 

20 - 
 このホールの設置理念について検討

が必要。 
廣田委員長  第 2 回会議において検討事項として明示します。 

21 - 

 広域連携との関連で、今後の習志野文

化ホールにどのような特徴を持たせる

か、または特徴が必要なのかという問題

について検討が必要。 

 

廣田委員長  第 2 回会議において検討事項として明示します。 

22 - 

  市民利用等施設運営の位置付けにつ

いて、営利の運営と市民の存在意義を含

め市民利用のあり方について検討が必

要。 

廣田委員長  第 2 回会議において検討事項として明示します。 
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23 -  部分設計と基本機能の設定について。 廣田委員長  資料①基本構想案の記載において、引き続き検討を進めます。 

24 P18-3-(8) 

【後日メールにて補足】 

天井吸音のみでは足りない空間もあり

ます。決して全ての共用空間が天井吸音

のみでこと足りるわけではありません。

ホール内部同様、音響コンサルの必要性

もあります。 

佐藤委員 No.4 の回答と同様に対応します。 

25 - 

【後日メールにて補足】 

千葉市より千葉市民会館再整備にかか

る基本計画案が公表された。 

・大ホールの座席数は 1,500 席に増加 

・JR 千葉駅の駅舎から出ることなくア

クセス可能 

次回委員会の議題とする必要があるの

ではないか。 

吉田副委員

長 
 第 2 回会議において検討事項として明示し、検討を進めます。 

26 - 

 【後日書面にて補足】 

現行の施設について 

・約 40 年経過と思うが早急に建替える

必要があるのか 

伊藤委員 

区分所有建物の建て替えをする場合、建物の区分所有等に関する法律によ

り、原則区分所有権者全員の賛同が必要ですが、一定の手続きを行えば同法

第６２条の規定により、４/５の賛同で建替えを行うことができます。その

場合、市の区分所有割合が約７％であることから、建替え決議を否決するこ

とはできません。 

 

27 - 

 【後日書面にて補足】 

現行の施設について 

・区分所有者として、主張できることは

何なのか 

伊藤委員 
再開発事業で整備される予定の複合施設で権利床を持つことを主張するこ

とができます。 
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28 - 

 

 【後日書面にて補足】 

現行の施設について 

・野村不動産の意向が大きいとすれば、

相応の補償を求めるなどして、他の場所

への建築等も検討すべき 

 

伊藤委員 
再開発の仕組みとして、「補償を受け取り転出」という選択肢があることか

ら、補償についての確認も行っています。 

29 - 

【後日書面にて補足】 

区分所有で約 100 億円について、市民が

納得するか 

伊藤委員 

 

 建設費については全体の規模感を把握するため、他自治体における類似施

設の面積当たりの単価を基に、新しいホールの仮定の面積を乗じて単純算出

したものであります。 

 現有地での本市の有する権利が大きくないことから、事業者による再開発

を契機として、時期を併せ官民連携により抜本的な現状施設の課題解決とと

もに、できるだけ本市の負担が低減される形でホールの再建設に取り組みた

いと考え、事業者と交渉を行っているところです。 

 今後、本委員会等において、再建設に係る検討を進めていく中で、事業規

模を更に精査していくとともに、ご指摘いただいた建設地の検討も含め、文

教住宅都市のシンボルである文化ホールの再建設のあり方について、さらに

検討を進めてまいります。 

 

30 - 

 

【後日書面で補足】 

市の事業の中で優先度は 

・大久保にも最近ホールが完成 

 

伊藤委員 
大久保に完成したプラッツ習志野の市民ホールは 324 席規模のオープン形

式となっていることから、検討中のホールとは位置づけが異なります。 
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31 - 

【後日書面で補足】 

施設規模 

・現有の市設備との位置づけ、重なると

ころはないのか 

・他市の施設と補完機能を言っている

が、補完を言うならば他市と具体的に協

定を結ぶなどメリットをはっきりすべ

き。 

伊藤委員 

No.30 と同様に位置づけは異なると考えております。 

他市との協定については、利用料金や予約等、検討すべき課題がありますが、

今後検討していきます。 

32 - 

【後日書面で補足】 

第 1回会議において、概算ではあるが建

設費用が 100 億円に及ぶとの説明があ

った。 

利用者のヒアリングにおいて「旧庁舎跡

地に建てることはできないのか、長期的

に見たら、土地をもって単独のホールを

建てたほうが良い」などといった意見が

あり、令和 2年に習志野市旧庁舎跡地活

用検討委員会より提出された、検討報告

書でも、活用方法の一つとして「ホール」

との記載がある。 

このことから、JR津田沼駅南口での再開

発事業による商業施設との合築と「旧庁

舎跡地への建設」との比較検討をしては

どうか。 

伊藤委員  第 2 回会議において検討事項として明示し、検討を進めます。 

 


