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令和 6年度第 2回 習志野市公共施設等再生推進審議会 会議録 

 

1 開催日時 令和 6 年 10 月 22 日（火曜）１0：00 から１1：40 まで 

2 開催場所 市庁舎 5 階 委員会室 

3 出席者 【 委 員 】 廣田 直行委員（会長）、磯野 綾委員（副会長）、 

倉斗 綾子委員、西尾 真治委員、新澤 美佳委員 以上 5名 

 【 事 務 局 】 政策経営部 部長 菅原 優 

次長 三角 寿人 

  資産管理室 室長 塩川 潔 

  資産管理課 課長 青野 孝幸、主幹 三代川 昌弘、 

係長 原 晶仁、主査 椎名 優貴、 

副主査 青田 圭弘 

 【 関 連 課 】 施設再生課 課長 大伯 祐一 

4 日程 開会 

第 1 会議の公開 

第 2 会議録の作成等 

第 3 会議録署名委員の指名 

第 4 協議 

（1）習志野市公共施設等総合管理計画及び第 3次公共建築物再生計画（案） 

について 

① 骨子案について 

② 検討事項について 

第 5 その他（事務連絡等） 

閉会 

5 会議資料 次第 

資料 1 令和 6 年度第 1回審議会における委員指摘事項及び対応内容 

資料 2 第 3 次公共建築物再生計画（骨子案）概要 

資料 3 第 3 次公共建築物再生計画（骨子案） 

資料 4 第 3 次公共建築物再生計画策定における検討事項 

資料 5 公共施設等総合管理計画の改訂及び第 3次公共建築物再生計画の策 

定スケジュール 

6 議事内容  

開会 

日程に入る前に、委員の出席数が「習志野市公共施設等再生基本条例施行規則」により定められた

要件を満たしていることから、本会議の成立を確認した。 

 

日程第 1 会議の公開 

「習志野市審議会等の設置及び運営等に関する指針」により、本会議は原則公開とし、内容により公

開・非公開の判断が必要となった際は、その都度諮ることとした。 
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日程第 2 会議録の作成等  

 会議録については「要点筆記とし、会議名、開催日時、開催場所、出席者氏名、審議事項、会議内

容、発言委員名及び所管課名を記載したうえで、非公開の審議事項を除く記録について、市ホームペ

ージ及び市役所グラウンドフロアの情報公開コーナーにおいて、公開する。」ことで、可決された。 

 

日程第 3 会議録署名委員の指名 

 会長から磯野委員と西尾委員が指名された。 

 

日程第 4 協議  

（1） 習志野市公共施設等総合管理計画及び第 3次公共建築物再生計画（案）について 

① 骨子案について 

西 尾 委 員 ： 

青野資産管理課長： 

 

 

 

 

 

 

西 尾 委 員 ： 

 

 

 

 

 

 

 

 

倉 斗 委 員 ： 

 

 

 

 

 

 

 

磯 野 副 会 長 ： 

 

青野資産管理課長： 

 

 

基本方針の記載順序変更の他、ポイントとなる変更点があるか伺う。 

前回の会議において、総量圧縮の更なる推進が必要との意見があった。 

総量圧縮の必要性については、人口減少の観点からも現行の計画に記載はあ

るが、人口減少により将来過剰となる施設を適正な規模にしていくなどの適正化を

図ることを、基本方針 1 に明記することで総量圧縮の重要性を掲げたいと考えた。 

しかしながら、総量圧縮には今後のまちづくりの方向性や住民の合意形成など

時間を要することや、脱炭素化など環境負荷への配慮も必要なため長寿命化の

推進について基本方針 2 に記載している。 

1 点目に、前回の会議では現行計画における総量圧縮の取り組みを、更に推進

することがポイントになるという話であったが、反映できていないのではないか。 

2 点目に、ＳＤＧｓや脱炭素化の対応について、前計画からの時代の流れ・変化

であり、公共施設の維持・更新に影響もあるので、基本方針に明記することが必要

ではないか。 

3 点目に、資料 2、2 頁「まちづくりの方向性が見えた」と記載されているが、どの

ように見えたのか、方向性の内容を具体的に記載することで、第 4 章に掲載予定

の将来のまちづくりの展望などを踏まえた中長期的な視点を取り入れることにつな

がり、第 3 次計画の方向性も明確になるのではないか。 

全体の印象として、総量圧縮を推進することを含め将来のまちづくりについて考

えるといったメッセージとしては弱いのではないか。公共施設再編は、長い間取り

組まれているため、市民の中では取り組み当初のインパクトはなく常識化してい

る。第 1 次、2 次計画期間中の達成内容、未達成内容、未達成により今後どの様

な影響があるかを具体的に記載することが必要ではないか。 

また、脱炭素化は世界的な取り組みであるが、市民が「自分ごと」として捉える

ために習志野市独自の課題など身近な内容を盛り込んだ方が良いのではない

か。 

資料 1、1 頁（総量圧縮 磯野副会長 指摘事項）に対する骨子案掲載内容につ

いて伺う。 

現行計画では、第 2章（2.3(6)）に記載されている施設配置の基本方針について

は、構成を検討中であるが、次期計画でもこれを引き継いだ内容として第 4章で

の掲載を予定している。 
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新 澤 委 員 ： 

 

 

青野資産管理課長： 

 

 

 

新 澤 委 員 ： 

青野資産管理課長： 

 

新 澤 委 員 ： 

 

 

廣 田 会 長 ： 

 

 

 

 

青野資産管理課長： 

 

 

 

 

廣 田 会 長 ： 

 

 

青野資産管理課長： 

 

 

廣 田 会 長 ： 

 

 

倉 斗 委 員 ： 

 

 

 

 

西 尾 委 員 ： 

 

 

廣 田 会 長 ： 

地域全体での施設の方向性が決まっていなければ、その地域に存在している

施設単体の方向性を検討しても身動きが取れないと感じる。まずは地域全体の方

向性をある程度決めてから、各施設の方向性を検討するということか。 

建替工事などの場合には、工事着工の 2、3 年前から設計を行っているが、施

設やまちづくりの方向性、他の施設の動向について検証など施設のあり方を検討

するには期間的に不十分であり、結果的に現状維持の更新とならないようにする

ため、一定期間前の段階で検討する仕組みを設けようとするものである。 

将来のまちづくりの展望はある程度決まっているのか伺う。 

市の計画だけではなく、市民の意見を踏まえて施設の方向性など検討したいと

考えている。 

資料 3、19 頁、図表 1-22 本市の人口推計から、生産年齢人口が減少傾向にあ

るが、奏の杜（JR津田沼駅南口特定土地区画整理事業）や鷺沼特定土地区画整

理事業などから、生産年齢人口を誘致する様なまちづくりの意向について伺う。 

生産年齢人口の減少に伴う税収の減少、その中でまちづくりの方向性を決めて

いくことは非常に大きな問題であるが、この点については他の会議体にて議論を

進めてもらうべきであると考える。 

第 3 次計画では、これまでの計画から新たな課題、変更点を示す必要があると

考えるが、議論の内容を伺う。 

これまでの計画では、総量圧縮、複合化、多機能化の検討をまちの姿が見えた

時に実施することとしていたため、具体的なスケジュールがなかった。耐用年数を

迎えたら建て替えるのではなく、まちづくりの方向性、人口の推移、市民ニーズ、コ

スト意識、他施設の動向の検証など、検討を十分に実施した上で決定したいと考

えている。 

現在、全国の自治体において公共施設再編の実施が困難な状況にある。その

理由に社会状況の変化が挙げられる。地域の拠点施設をひとつにするなど抜本

的な考えについて伺う。 

現行の計画では、各施設の更新について検討する旨の記載はあるものの、時

期について記載がなかった。次期計画において、これをルール化することで、検討

に十分な時間をかけ、適切な手法を選択できると考えている。 

第 2 次計画までの取り組みで、達成した内容やこれからの課題を明記すること

を検討されたい。 

資料 2の構成について委員の意見を伺う。 

問題解決のための方法については記載があるが、目指すべき将来展望が見え

づらいのではないか。問題解決の優先順位はどの様な未来を描くかによって変わ

るはずであり、各施設の機能が今後 10 年、20 年後に必要か、その見直しはいつ

行われるのかなど不透明な部分があることで、結果的に現状と変わらない計画だ

と感じられることは避けるべきではないか。 

背景や課題は丁寧に記載しているが、課題解決の方向性以降が抽象的な記載

になっていると感じた。課題に対する具体的な対応、考え方をどの様に変えるのか

を示すことで今後の計画で目指す方向性が見えてくるのではないか。 

課題解決の方向性について具体的な記載が必要との意見が多かった他、目指
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 すべき将来展望について具体的な記載が必要との意見であった。 

このことを踏まえ、計画に反映できるよう検討されたい。 

 

② 検討事項について 

廣 田 会 長 ： ： 

青野資産管理課長： 

 

西 尾 委 員 ： 

 

 

 

 

 

倉 斗 委 員 ： 

 

 

 

 

磯 野 副 会 長 ： 

 

 

 

新 澤 委 員 ： 

 

廣 田 会 長 ： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料 4、4 頁、検討事項 3の目標耐用年数について、現行計画の年数を伺う。 

鉄筋コンクリート造、鉄骨造について、最大で 80 年、施設の状況によっては 60

年や 70 年の施設もある。 

 資料 4、1 頁について、施設ごとの検討のスケジュールを明確にすることで実効

性を高めるとしているが、市民の合意が取れずなかなかスケジュール通りに行か

ないことが他の自治体で再編が進まない原因になっているのではないか。特に大

胆な施設の再編が求められる場合には、個々の施設からまちづくりの方向性を考

えるのではなく、地域ごとの将来のまちの姿を想定して施設の再編を検討すること

で実効性が高まるのではないか。 

 資料 4、1 頁、第 3 期計画期間において中心となる考え方、（ｂ）で「必要最低限

の仕様」、「低廉で簡素」と記載されているが、市民の豊かな暮らしや市民が愛着

を持って利用する施設を提供する考えには矛盾するのではないか。 

 また、施設は個別に状況が異なることもあるため、長寿命化ありきにならないよう

総合的な判断が毎回必要になるのではないか。 

 資料 4、2～6 頁、検討事項 1～5 について、検討事項 1は施設の存続、廃止に

関する検討、検討事項 2～5 は存続、長寿命化する際の事項であるため、同列に

検討することは誤解を招く可能性がある。フロー図のようなもので示す資料がある

とわかりやすいのではないか。 

 資料 4、7 頁「複合化・多機能化」を実施する施設について、背景や内容が具体

的に記載してあり理解しやすい。今後もこのような内容を共有していただきたい。 

 今回の検討事項は、建築物の改修スケジュールを先送りした場合に財源確保が

成り立つかとの検討手順になっており、本来は建築物に対する問題解決を提案し

た場合に財源確保が困難であることから、どの様に変更するのかといった手順に

するべきではないか。 

 また、建築物の劣化についての表現だが、その状況において公共サービスを提

供するのかの議論をせずに物理的な削減に向かうことに疑義がある。 

 資料 3、5 頁において、日本人の出生人数ついての記載があるが、この値を習志

野市に置き換えることで公共施設等を適切に減らす根拠になるのではないか。 

 公共サービスはシビルミニマム（地方自治体が住民のために保障しなければな

らない最低限度の生活環境）が原則であり、財政的な課題を解消しようとする意図

が出すぎているのではないか。 

 今回の検討は、物理的耐用年数についての記載はあるが、公共サービスを考え

た時には機能的耐用年数について検討が必要ではないか。 

カーボンニュートラルの観点から建築した大規模木造などは、塗装だけでは建

物を維持することが困難である。改修年度をあらかじめ決めてしまうことで、適切な

改修を行えない恐れがあることから、改修計画での費用算出は指標のひとつであ

り、実際には計画とおりに進まないことも踏まえて検討していただきたい。 
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倉 斗 委 員 ： 

 

青野資産管理課長： 

倉 斗 委 員 ： 

 

廣 田 会 長 ： 

 

アンケート実施についての説明があったが、アンケートの目的、内容は実施前

に本審議会で示されるのか伺う。 

 その様に考えている。 

 今後、どの様な公共施設が必要かなど新たなものを生み出すためのアンケート

は非常に難しいと感じているので確認をした。 

 パブリックコメントや意識調査等のアンケートは、反対意見を反映できないなど難

しい手法のひとつである。慎重に実施をしていただき、可能な範囲で開示していた

だきたい。 

 

日程第 5 その他（事務連絡等）  

青野資産管理課長： 

 

 

次回の開催は、来年 1月下旬から 2月上旬を予定している。各委員に対して日

程調整をさせていただくのでご協力いただきたい。 

閉会 

廣 田 会 長 ： 

 

 

これをもって、令和 6年第 2回 習志野市公共施設等再生推進審議会を閉会

する。 

以上 

 

 


